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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti alovanému: Cesk4 podta, s. p. o nivrhu na urleni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Nc 954/09,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel u¢inil u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud)
dne 6. 10. 2009 podani, v ném? namita nespravny postup doruéujictho organu - Ceské
posty, a. s. vkonkrétnich ptipadech jemu doruCovanych pisemnosti. Navrhovatel
pozadoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, v némz by jednak zakazal dorucujicimu
organu, jmenovité Pofta 1a3 Ceské Bud&jovice a Posta Volary, aby pokradoval
v porusovani jeho prava mit soudni a spravni zasilky ptipraveny k vyzvednuti po dobu 15
dnd sluzbou odnasky nebo poste restante, paklize takovy postup dodani predpokladaji a
vyzaduji predpisy, dale pozadoval zruseni rozhodnuti dorucovacich organt v podani
uvedenych; rovné? pozadoval, aby krajsky soud ptikizal provozovnim podniku Ceska
posta, a. s., aby zalobci do kone¢ného rozhodnuti soudu ponechavaly v dodacim misté
Posta 1 a 3 opisy rozhodnuti o vraceni pisemnosti.

Krajsky soud véc navrhovatele vyridil dne 9. 10. 2009 neformalnim pripisem,
v némz konstatoval, ze véc nespada do spravniho soudnictvi, pfitom upozornil
navrhovatele, Ze i jeho dalsi podani v této véci, pokud nebudou obsahovat nové skutecnosti
a nebudou spadat do kompetence krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, budou
bez dalsiho zakladana do spisu, aniz by byl navrhovatel vyrozumivan o zptsobu vytizeni.

Dne 22. 10. 2009 ulinil prostfednictvim krajského soudu navrhovatel podani
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adresované Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz se domahal procesniho tkonu, jimz
bude vyzvan k uréitému odstranéni vad navrhu nebo bude navrh zpisobem stanovenym
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v soudnim radu spravnim odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
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Nejvyssi spravai soud o navrhu navrhovatele rozhodl usneseni ze dne 13. 11. 2009,
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¢.j. Aprk 11/2009 - 19, v némz ulozil krajskému soudu, aby ve véci ucinil procesni tkon
dle § 37 odst. 5 s. t. s. ve lhaté do 20. 12. 2009. Nejvyssi spravai soud pritom konstatoval,
ze navrhovatel ucinil u krajského soudu podani, kterym se domahal, aby krajsky soud
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v predmétné véci (o jeho navrhu) rozhodl. Soud ve véci ucinéného navrhu, jimz se
navrhovatel domaha, aby konkrétni subjekt ustal v urcitém chovani, v dasledku kterého
jsou porusovana prava navrhovatele nebo naopak pozaduje, aby mu urcitd prava byla
pfiznana, resp., aby bylo vydano nebo zruseno spravni rozhodnuti, je vzdy povinen
rozhodnout, a to postupem predvidanym zakonem, tzn. usnesenim nebo rozsudkem.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, nepostupoval-li
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v fizeni vsouladu sust. § 37 odst. 5 a véc vyridil neformalnim pfipisem, ¢imz odnal
navrhovateli moznost pristupu k soudu, jakoz 1 pfip. moznost nasledné soudni obrany.

Vintencich vySe uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
usnesenim ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 26 vyzval navrhovatele, aby odstranil
vady podani a doplnil nalezitosti navrhu ve smyslu ust. § 71 s. 1. s., pfitom byl konkreétné
poucen, které nalezitosti ma vyslovné uvést; byla mu stanovena lhtta 10 dnt. Soucasné byl
navrhovatel poulen o tom, ze nebude-li navrh nalezité doplnén, bude odmitnut postupem
dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Navrhovatel dorucil dne 17. 12. 2009 krajskému soudu podani, které oznacil
jako doplnéni zaloby. Krajsky soud, s pfihlédnutim k obsahu podani navrhovatele, vydal
dne 10. 2. 2010 usneseni ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 31, kterym véc postoupil k vyfizeni
Méstskému soudu v Praze; sviij postup krajsky soud oduvodnil tim, ze navrhovatel oznacil
jako zalovaného Ceskou postu, s. p., resp. jeji tfi provozovny ve Volarech a Ceskych
Budgjovicich, tyto viak nemaji samostatnou pravni subjektivitu, tuto méa pouze Ceska
posta, s. p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze prislusny k prezkoumani napadeného rozhodnuti (aniz vsak uvedl které rozhodnuti ma
na mysli), je Méstsky soud v Praze.

Ze spisu bylo zjiSténo, Ze proti tomuto usnesent, které bylo navrhovateli doruceno
dne 16. 2. 2010, podal dne 1. 3. 2010 kasacni stiznost, tato byla postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 12. 3. 2010 a je vedena pod spisovou znackou 8 As 30/2010.

Soucasné dne 1. 3. 2010 ucinil navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu podani,
kterym se domaha wuréeni lhity k provedeni procesntho dkonu u zaloby proti
rozhodnutim dorulujictho organu podané 17. 12. 2009 a vlozené volné do spisu 10 Nc
954/09. Navrhovatel namitd, ze zalobni navrh sméfoval nikoli proti vefejnopravni
korporaci Ceskd posta, nybrz proti nezakonné vykonavané vrchnostenské ¢innosti
mistnich provozoven.

Z prubéhu fizeni a spisového materialu se tedy podava, ze navrhovatel nesouhlasi
s tim ze krajsky soud poté, kdy doplnil svij navrh, nekonal, tj. o jeho navrhu nerozhodl,
ale véc postoupil Méstskému soudu v Praze a domaha se toho, aby krajsky soud ve véci
uéinil Gkony.
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Podle ust. § 174a odst. 6 cit. zakona ptislusny soud rozhoduje o navrhu na urdeni
lhtity usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén,
anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil radné navrh v urcené lhaté, jinak o
ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byla véc predlozena
nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, vici némuz navrh na urleni lhuty smeétuje, jiz procesni tkon, u

kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne;
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stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
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Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urci
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto
lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho Gkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot krajsky soud ve véci navrhovatele bezprostredné poté, kdy mu byla véec
postoupena Nejvyssim spravnim soudem zpét, ucinil potrebné tkony, vyzval navrhovatele
k odstranéni vad podani a poté, na zakladé hodnoceni, které provedl, ucinil rozhodnuti -
viz. usneseni ze dne 10.2. 2010, ¢. j. 10 Nc 954/2009 - 51. Skutecnost, ze navrhovatel
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s postupem krajského soudu nesouhlasi, nezaklada sama o sobé duvod pro postup ve
smyslu ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nejvy$simu spravnimu
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soudu nepfislusi v tomto fizeni vedeném v intencich zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prezkoumavat postup krajského soudu stran vydaného usneseni, k tomu je
v/ v / M VVv/ 4 4 M v/ 4 v_ 7/ % i [ v
prislusny Nejvyssi spravai soud toliko v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera je u ného vedena
pod sp. zn. 8 As 30/2010.

S prihlédnutim k vyse uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projedniavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



