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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr.
Jifiho Pally v pravni véci zalobce: P. M, zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem,
se sidlem Korunovacni 6, Praha 7, Bubene¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. OAM-1-287/VL-07-
KO01-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 9. 2009, ¢. . 1 Az 23/2008 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 25. 9. 2009 se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢. ). OAM-1-
287/VL-07-K01-2007. Uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona (.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a uvedl, Ze shledava vazna pochybeni
vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu v projednani véci u ,Krajského soudu
v Ostrave®, kde uvedeny soud podle jeho nazoru projednal predmétnou véc v rozporu se
zakonem o azylu. Soulasné pozadal o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
V doplnéni kasaéni stiznosti, vyzadaném Nejvyssim spravnim soudem, zastupce stézovatele
uvedl, ze stézovatel nema moznost navratu do Béloruské republiky, a to z toho dtvodu, ze
situace s dodrzovanim lidskych prav v této zemi se nezlepsila. Poprvé se stézovatel dostal
do zaznamu specialnich sluzeb Béloruska pfi provedeni akce ,Aktivni Bojkot - 2008
kdyz se v srpnu a zafi 2008 spolu s jinymi aktivisty Mladeznické organizace Bélorusky
Narodni Front ,Maladoje Adrazeninje“ kazdy tyden ducastnil akci na vlakovych a
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autobusovych nadrazich, pfi kterych rozdaval letaky s politickymi vyzvami odjizdéjicim
do Béloruska. Od 1éta 2008 se stézovatel uclastnil vsech akci organizovanych v Praze na
podporu demokratickych sil v Bélorusku, proti rezimu prezidenta Lukasenka. Organy
Béloruskych sluzeb predvolaly rodice stézovatele na oddéleni Béloruskych milici, rodice
byli vyslechnuti a donuceni podepsat ptislib neprodlené nahlasit navrat stézovatele do
Béloruska. Podruhé byli rodice stézovatele predvolani k vyslechu ve mésté Vitebsk
po uskuteénéni akci protestu proti planované navstévé Alexandra Lukasenka na summit
nové iniciativy Vychodni partnerstvi Evropskeé unie. Akce protestu se konala 7. 5. 2009 na
Vysehradé. Stézovatel je presvédcen, ze v pripadé jeho navratu do Béloruska hrozi vazné
nebezpeci jak jeho svobodé, tak i zivotu vibec.

Zalovany podal ke kasatni stiZnosti struné vyjidteni, v ném? uvedl, Ze kasa¢ni
stiznost obsahuje toliko odkaz na § 103 odst. 1s. 1. s. bez uvedeni blizsi pravni ¢i skutkové
argumentace proti napadenému rozhodnuti, a vzhledem ktomu nesplnuje nalezitosti
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. . s., kdyz zejména neuvadi, z jakych konkrétnich
divodu je rozsudek soudu vlastné napadan. S ohledem na tuto skutecnost navrhuje, pro
ptipad, ze nalezitosti kasacni stiznosti nebudou v zakonné lhuté doplnény, tuto kasacni
stiznost odmitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil otazku rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku
krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze) rezimem pobytu za Géelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opravnuje cizince
k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona
platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele
zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasalni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném 4éinku
nadbyteCné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dale ve véci uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasalni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodui je stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruleno.
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. musi byt chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti doplnény ve lhuté
do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jen v této 1htité muze stézovatel rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit.
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Ustanoveni § 37 odst. 5, s. t. s., které stanovi, ze predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani
v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. O tom must byt podatel ve vyzvé poucen, plati obdobné.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost, byt sepsana advokatem, neobsahovala
veskeré nalezitosti, které zakon pro kasacni stiznost vyzaduje, navic jako soud, jehoz
rozsudek byl napadan, byl oznalen ,Krajsky soud v Ostravé®, i kdyz rozsudek ve véci
stézovatele vydal Méstsky soud v Praze, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele (zastupce
stézovatele) v souladu s ustanovenim § 106 s. t. s. usnesenim ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 3 Azs
1/2010 - 57, k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil k tomu lhtutu 1 mésic od dne dorucent
tohoto usneseni, s poulenim, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna tak,
aby byly odstranény vady kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne
podle § 37 odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 120s. . s.

Na tuto vyzvu stézovatel (zastupce stézovatele) reagoval doplnénim kasacni
stiznosti ze dne 5. 3. 2010, ve kterém jmenovité neuvadél zadna pfip. pochybeni Méstského
soudu v Praze v napadeném rozsudku, ale, jak bylo vyse uvedeno, poukazoval na tdajné
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protirezimni politické aktivity stézovatele (vSechny vylucné na uzemi Ceské republiky -
pozn. NSS), opakovany vyslech jeho rodi¢t organy béloruské milice, a tvrdil, Ze stézovateli
v pripadé navratu do Béloruska hrozi nebezpeci jak na svobodé, tak i na zivotu.

Vymezeni duvodu, z jakych stézovatel kasaéni stiznost podava, pfitom musi byt
dostateCné uréité. Ostatné 1 z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58) plyne, ze: Lileni skutkouvych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pr¥i vyrizovani véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té*
povinen vylicit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
zavéri se mél spravni organ, a dale ptipadné soud, vici nému dopustit v procesu vyddini
napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o
odkaz na konkrémni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjut ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni
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stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku, presto
v v 4 / 4 /4 o_V M
vsak, ac zastoupen advokatem, vytykané vady v soudem stanovené lhuté neodstranil. Za
této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle ustanoveni §
37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout, nebot tato nebyla ve stanovené lhité
4 Ve V v v/ 4 v /4 v
nalezité doplnéna a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.
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Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
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sustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



