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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci navrhovatelky: Ing. J. P.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem v Dobrisi, Pleskotova 1698
(adresa pro dorucovani Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2), ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zméné ¢. 1 Gzemniho planu obce Nalzovice schvalené dne
11. 2. 2010 zastupitelstvem obce Nalzovice,

takto:

Navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy se pfiznava odkladny
/ Ve
Ucinek.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se domaha zruseni zmény ¢. 1 Gzemntho planu obce Nalzovice,
ktery odptirce schvalil dne 11. 2. 2010, a kterym doslo oproti stavajicimu Gzemnimu planu
obce k vymezeni Ctyt novych lokalit pro vystavbu. Navrhovatelka broji proti opatteni
obecné povahy predev$im proto, ze dle jejtho nazoru je plné dostacujici rozsah zastavitelné

7 eev ’ ’ ’ VeV v . . ,
plochy vymezeny jiz v izemnim planu (z roku 2007), pricemz jeho kapacita neni zdaleka
vyCerpana. Vedle toho navrhovatelka namitala i nedostatek posouzeni vlivu na zivotni
v 4 VvV v 4 A4 4 4 4 i o v 4 4 4 4 v 4
prostredi a rovnéz nedostatecné vyporadani namitek v prabéhu rizeni o vydani opatrent
obecné povahy.

Navrh na pfiznani odkladného Géinku navrhovatelka odtGvodnila tim, zZe jeji
pozemky (konkrétné pozemky parc. ¢ X, st. X, X, X, X, X, X a X vk. 4. N.) sousedi
s jednou ze Ctyt lokalit dotéenych zménou ¢. 1 Gzemniho planu, a to OV3-NP.

Navrhovatel¢iny pozemky parc. ¢. X a X sousedi primo s pozemky parc. ¢ X
(dle PK ¢. X) a ¢é. X, rovnéz v k. 4. N, ve vlastnictvi E. a D. M.. Navrhovatelka uvedla, ze
. ./ 4 \4 \4 /4 . ./ 4 v ’ eV v/
je ji znamo, ze manzelé M. usiluji o postaveni stavby na téchto pozemcich, a to jiz delst
dobu; v zadosti o zarazeni jejich pozemkt do zmény ¢. 1 Gzemniho planu puvodné uvedli
zamér postavit na nich penzion, v navrhem napadeném opatfeni obecné povahy je uveden
rodinny dim. Opakované vyjadfovali zamér zalit s vystavbou objektu co nejdfive a dle

4 v \4 / v v/ ./ v v v 4

navrhovatelky neni vyloudeno, ze vyhledové pocitaji se zménou stavby pred dokonéenim
nebo zménou jejiho uzivani na piivodné zamysleny penzion.



8 Ao 1/2010 - 46

Pfiznani odkladného Glinku by dle navrhovatelky zabranilo komplikacim ohledné
v 4 v v /. 4 4 v/ v v i 4 4 vV . 4 4
zruseni zmeény ¢. 1 uzemntho planu v pripadé, ze by v mezidobi byl vydan ,verejnopravni
titul ke stavbé“ nebo pokud by dokonce jiz doslo k faktickému zapodeti stavby. Naopak
s ohledem na kratkou zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci samé se odkladny
/ Ve Ve vV 4 o 4 v 4 4 /. v
Ucinek nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tretich osob. Hrozici Gjmu spatfovala
navrhovatelka v tom, ze ptipadna vystavba na bezprosttedné sousedicich pozemcich by
méla na své okoli vliv jak v dusledku provadéni stavby jako takové tak i zastavbou
pozemka samotnou.

Odptrce se k navrhu na priznani odkladného Géinku nevyjadril.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud ptizna odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde navrhovatele) nenahraditelnou
/. Ve 4 4 /4 / Ve Ve vV / o / 4
ymu a priznani odkladného Géinku se nedotkne neptimérenym zptisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze divody zadosti o priznani odkladného uéinku
jsou odlisné od duvodld navrhu ve véci samého. Zatimco v navrhu uvadi navrhovatel
divody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny Géinek zduvodruje, pro¢
by mél byt 0linek napadeného opatreni obecné povahy odlozen do meritorniho
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rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud judikuje, ze v pfipadé odkladného uclinku kasacni stiznosti
(dle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 s. t. s.) musi byt vliv stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu na pravni sféru stézovatele zcela mimoradny a jeho dasledky by musely
byt spojeny s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo treba predejit.

Podminkou pro ptiznani odkladného ucinku navrhu je tedy predevsim hrozba
nenahraditelné 4jmy zptsobené navrhovateli v dasledku napadeného rozhodnuti. Pojem
nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., na némz institut priznani odkladného
/ Ve v/ __/ 4 v v/ v M *V / vV \4 4 / .. /
U¢inku spoliva, nelze chapat absolutné: pfisné vzato je totiz témér kazda (yma jistym
zpusobem nahraditelna. Za nenahraditelnou jmu je tak tfeba povazovat takovou, jiz lze
nahradit jen s neptimérenymi naklady ¢i s vynalozenim takového usili, jez nelze rozumné
A4
zadat.

Ujmu tvrzena navrhovatelkou, spocivajici v negativnich vlivech stavby na

4 4 . Ve V/ Ve /7 7 .. 7
sousednich pozemcich, je nutno posuzovat v sirsim kontextu s prihlédnutim ke specifické
povaze opatfeni obecné povahy.

Opatreni obecné povahy, na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat
zalobu a na néz prvotné dopada § 73 s. t. s., zasahuje $ir$i okruh osob, nikoli pouze
v rozhodnuti jmenovité vymezeného adresata. Z tohoto thlu pohledu je také tedy nutno

4 v / 4 o / v 4 4
nazirat moznou Ujmu, ktera by v dusledku napadeného opatteni obecné povahy mohla
vzniknout. Ackoliv je ulastnikem rizeni dle § 101a a nasl. vedle odpurce pouze navrhovatel
/ V v/ v/ /7. 4 v v Ve v
a Ucast dalsich osob na fizeni je zakonem vyloudena (§ 101b s. . s.), nutno pripomenout, ze
soud pfi prezkoumavani opatreni obecné povahy neni vazan navrhem a je hodnoti veskera
prezkumna kritéria definovana v § 101d odst. 1s. 1. s.
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Rozhodnuti soudu ve véci ma tedy za nasledek dopad na veskeré osoby, jichz se
opatreni obecné povahy dotyka. Z tohoto duvodu je tedy soud povinen také v ramci
posuzovani odkladného G¢inku navrhu povinen prezkoumavat jeho dopad z pohledu nejen
navrhovatele, ale 1 téchto dalsich osob.

V tomto nahledu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé
. 4 o Ve ’ 4 4 / / Ve 4 v 4 v ’
jsou dany divody pro ptiznani navrhu na odkladny Gcinek navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy:

Ujma, ktera by mohla vzniknout navrhovatelce tim, ze by vlastnici sousednich
o i v 4 v v v /. 4 4 v i v/ 4
pozemku mohli uspét na zakladé zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Nalzovice se zadosti o
povoleni stavby a se stavbou také zapocit, je tvrzena duvodné. Soud nezkoumal, zda tito
vlastnici skuteéné podali pfislusny navrh ke spravnimu orginu, ¢ zda tvrzeni
navrhovatelky ohledné jejich imyslu v nejblizsi dobé stavét (af jiz obytny diim ¢i penzion)
. M 4 / v .. 4 v A v J' \4 \4
jsou pravdiva a tvrzené skutecnosti jsou realné hrozici. Soud vsak uvazil, ze hrozbu, ze na
nékterych pozemcich, které byly zahrnuty do zmény ¢. 1 Gzemniho planu, maze byt
M *VVv/ v v / Ve v 4 4 v
v nejblizsi dobé zapocato s vystavbou, resp. ucinény kroky k ni vedouci, lze povazovat za
realnou. Proto také, zejm. sohledem na kratkost lhaty, kterou zakon stanovi pro
rozhodnuti ve véci samé (§ 101d odst. 2 in fine) soud uzavrel, ze pfiznani odkladného
/ Ve Ve VvV / o / 4 v 4 v
U¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem (nabytych) prav tretich osob, resp. ze na
4 v / v /. 4 4 v 4 v/ /4 4 \4 4 4
zakladé samotné zmény Gzemniho planu tfeti osoby zadna prava nenabyly, a ze také neni
dan rozpor s verejnym zajmem.

Jelikoz byly vsechny zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku navrhu
v 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4 4
na zru$eni opatfeni obecné povahy splnény, Nejvyssi spravai soud navrhu navrhovatelky
Ve 4 4 / / Ve v
na priznani odkladného Gcinku vyhovel.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



