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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanove a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci Zalobce: SORELA WEST a.s., se sidlem Dusikova 62, Marianské Lazné,
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 23, Cheb,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.7.2006, ¢ j.963/RR/06, ve véci zadosti o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.4.2009, ¢. . 30 Ca 107/2006 - 68,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni  ze dne  23.4.2009,
¢.j.30Ca 107/2006-68, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu rizeni.

Odavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel® nebo
»SORELA WEST a. s.“) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba ptvodniho
zalobce TETRA BAU s. r. 0., se sidlem mars. Malinovského 884, Uherské Hradisté.
Tato zaloba sméfovala proti rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje,
odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,zalovany®), ze dne 3. 7. 2006, zn.
963/RR/06. Zalovany timto rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského Gradu A§
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(dale jen ,stavebni GF¥ad®) ze dne 20. 2. 2006, & j. SU/02395/05/Z, kterym bylo
stavebnikovi TETRA BAU s. r. o. zastaveno spravni fizeni o povoleni zmény
stavby ,Cerpaci stanice PHM® v A§i na pozemku st. p. 769/15, 1358, 2615, 2616,
4273, parc. ¢. 2739/1 v k. 0. AS, tak, ze zadost spocivajici v prodlouzeni terminu
dokonéeni stavby zamitl.

Stézovatel uplatnuje zakonny diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v <« 7.7 W4 4 v/ /7 \4 4
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a namita vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti  spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Stézovatel tvrdi, ze stavebni Urad vydal rozhodnuti v rozporu
s platnym spravnim radem, nebot pfi svém rozhodovani vychazel pouze z tvrzeni
Ucastnika fizeni a radné z veskerych dostupnych prostredkt nezjistil skuteény stav
VU 4 4 \4 /7 IV / v 4 4 N
véci. Uvadi, ze stavebni ufad nevzal v ivahu celou radu okolnosti, pouze oznamil
rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni. Dale tvrdi, ze stavebni Urad namital

. . v P . 7V vV v v
»jakousi nedostatenou dokumentaci, nicméné podle stézovatele mél veskerou
stavebni dokumentaci k dispozici, stavba byla stavebnim {radem jiz schvalena
a povolena, a proto povazuje rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym bylo zastaveno
v/ 4 VO Vv / . \4 4 4 v 4 v/ 4
fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby, v primém

o 4 4 4 4 ’
rozporu s puvodnim rozhodnutim o povoleni stavby. Rozhodnuti stavebniho

/ Vv 7 v/ 4 vV * V/ M \2 4 4 v 4
Uradu o zastaveni rizeni ve véci zadosti o prodlouzeni terminu k dokoncent stavby
stézovatel povazuje za Gcelové, predevSim s ohledem na charakter stavby, nebot
obdobny podnikatelsky zdjem ma mnoho skupin v dané oblasti.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud zalobu nespravné zamitl na
zakladé toho, ze neshledal dostatek ,hmotné zalobni legitimace®. Stézovatel vsak
poukazuje nato, ze krajskému soudu dolozil postupné pravni nastupnmictvi a
vlastnictvi dotéenych pozemkd. Dodava, ze kazdy z novych nabyvatelt prevzal
veskera prava a povinnosti v rozsahu pravomocného stavebniho povoleni a
nasledného rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti. Stézovatel se na zakladé toho
citi byt zkracen na svych pravech v dtsledku poruseni prav v predchazejicim fizeni
uc¢inénym tkonem spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé

4 vV Vv vV v vV Vv i i 4
podané stézovatelem a rovnéz uvedl, ze se ztotoznuje srozsudkem krajského
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze stavebni ufad vydal dne 17. 6.
2002 pod ¢. j. Vyst/581/02/Z ptvodnimu zalobci TETRA BAU s. r. o. stavebni
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povoleni na stavbu ,Cerpaci stanice PHM®, na pozemku p. & 2739/1 k. . AS -
ostatni plocha, stavebni p. ¢. 769/15 k. 4. As, stavebni p. ¢. 1358 k. . AS, stavebni
p. ¢. 2615 v k. 4. AS, stavebni p. ¢. 2616 k. . AS a stavebni p. ¢. 4273 k. 4. AS.
Predmétné stavebni povoleni nabylo pravai moci dne 10. 7. 2002. Ze soudniho
spisu je patrno, ze puvodni zalobce TETRA BAU s. r. o. prodal na zakladé kupni
smlouvy ze dne 3. 9. 2002 kupuyjici spolecnosti RUBIK WEST a. s. pozemky, na
nichz méla byt predmétna stavba Cerpaci stanice uskutecnéna.

Dne 22. 10. 2003 JUDr. Jaroslav Palas jako spravce konkurzni podstaty
Gpadce DELTA s. r. o. v likvidaci provedl soupis konkurzni podstaty uvedeného
Upadce, do kterého zahrnul mezi véci nemovité také vyse uvedené stavebni parcely.
Proti tomu podala spolenost RUBIK WEST a. s. zalobu u Méstského soudu
v Praze (sp.zn.58 Cm 50/2004) o vylouceni dotlenych pozemkt z konkurzni
podstaty.

Ze spravniho spisu je dale patrno, ze dne 22. 11. 2005 ptvodni zalobce
TETRA BAU s. r. 0. podal u stavebniho Gradu zadost o prodlouzeni lhuty k
dokonéeni stavby pfedmétné ,Cerpaci stanice PHM® a téhoZ dne bylo zahéjeno
fizeni o povoleni zmény této stavby na vyse uvedenych pozemcich. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dne 22. 12. 2005 probéhlo mistni Setrenti, pfi némz bylo zjisténo,
e stavba predmétné stavby ,Cerpaci stanice PHM® nebyla zahijena. Stavebni
G¥ad nasledné dne 19. 1. 2006 (vizva&. j. SU/02395/05/Z) vyzval pivodniho
zalobce TETRA BAU s. r. o., aby do 3. 2.2006 prokazal zahajeni predmétné
stavby, priemz uvedl, Ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize do dvou let
ode dne, kdy nabylo pravni moci, nebyla stavba zahijena. Pivodni zalobce
TETRA BAU s. r. o. byl rovnéz poulen o tom, ze pokud nebude predmétna
zadost o stavebni povoleni vdaném smyslu doplnéna, bude stavebni fizeni
zastaveno. Dne 2. 2. 2006 byla stavebnimu tradu dorudena odpovéd na tuto
vyzvu, ve které puvodni zalobce TETRA BAU s. r. o. pouze uvedl, ze zahajil
vystavbu predmeétné stavby a ze v soucasné dobé jsou provedeny hrubé terénni
Upravy a vykopany ryhy pro zakladové pasy prodejny a myctho boxu. Stavebni
O¥ad predmétné Fizeni rozhodnutim ze dne 20. 2. 2006, &. j. SU/02395/05/Z,
zastavil podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), nebot se ptivodnimu zalobci TETRA BAU s. r. o. nepodarilo dolozit
vadost, ze stavba ,Cerpaci stanice PHM® byla zah4jena do dvou let od nabyti
pravni moci stavebniho povoleni ze dne 17. 6. 2002, ¢&. j. V§st/581/02/7Z. Proti
tomuto rozhodnuti podal pavodni zalobce TETRA BAU s. r. o. odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. 963/RR/06, vyse uvedené
rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, ze predmétnou zadost o zménu stavby
v v 4 v/ /7 7/ v 4 4 v 4 v v 4
pred dokoncenim spocivajici v prodlouzeni terminu dokonceni predmétné stavby
zamitl. Ztotoznil se se zavéry stavebniho uradu, ze puvodni zalobce TETRA BAU
s. r. o. neprokazal, ze byla predmétna stavba zahijena do dvou let od nabyti
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pravni moci stavebniho povoleni, toto stavebni povoleni bylo v dobé podani
zadosti o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby jiz neplatné, a proto nebylo
mozno této zadosti puvodniho zalobce TETRA BAU s. r. o. vyhovét.

Nasledné podal ptivodni zalobce TETRA BAU s. r. o. zalobu ke krajskému
soudu, ve které namital, ze zalovany pri rozhodovani zcela pominul stavebni
Upravy, které byly na predmétnych pozemcich zahajeny jiz v roce 2001 a které
vedly k zahjeni stavby ve smyslu stavebniho zakona. Dale uvedl, ze nemovitosti,
na nichz méla byt provedena predmeétna stavba, byly zahrnuty dne 16. 12. 2003 do
konkurzni podstaty ipadce DELTA s. r. o. Pavodni zalobce TETRA BAU s. r.
0., resp. spole¢nost RUBIK WEST a. s., ktera od ptvodniho zalobce predmétne
nemovitosti ziskala, podala Zalobu proti rozhodnuti spravce konkurzni podstaty o
zarazeni nemovitosti do podstaty, priCemz predmétem zaloby bylo vylouceni
predmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty uvedeného {padce. Toto ftizeni
nebylo do dne podani zaloby ukondeno. Puvodni zalobce TETRA BAU s. r. o.
nebyl opravnén po dobu fizeni s nemovitostmi ve smyslu stavebniho povoleni
nakladat, a proto existovala prekazka pro realizaci jeho prav ze stavebniho
povoleni. Pavodni zalobce TETRA BAU s. r. 0. vtomto smyslu namital, ze
rozhodnutim spravnich organa byla porusena jeho prava, nebot spravni organy
ignorovaly tuto zakonnou prekazku ve vykonu jeho prav zalozenych stavebnim
povolenim.

Ze soudniho spisu je patrno, ze krajsky soud dne 7. 11. 2008 zaslal
stézovateli pouceni o tom, ze podle § 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), plati,
ze ma-li zalobce za to, Ze po zahijeni fizeni nastala pravni skutecCnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo pfechod prava nebo povinnosti GCastnika fizeni, o
néz v trizeni jde, mize dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Géastnika. Toto
pouceni zaslal na zakladé zjisténi z Gredni Cinnosti, ze vlastnictvi k predmétnym
pozemkum, a s tim spojeny prechod prav a povinnosti ze stavebniho povoleni
vazictho se k predmétnym pozemkum, preslo nazakladé kupni smlouvy
z puvodniho stavebnika a zalobce TETRA BAU s. r. o. naspoleénost RUBIK
WEST a. s. a pozdéji na stézovatele - SORELA WEST a. s. Na zakladé tohoto
pouceni zaslal pavodni zalobce TETRA BAU s. r. o. navrh ve smyslu § 107a o. s.
f. na vstup stézovatele - SORELA WEST a. s. do fizeni na misto dosavadniho
zalobce TETRA BAU s. r. 0. Svij navrh podlozil kupni smlouvou na predmétné
stavebni pozemky ze dne 3. 9. 2002 mezi puvodnim zalobcem TETRA BAU s. r.
o. a spole¢nosti RUBIK WEST a. s. a naslednou kupni smlouvou na predmétné
stavebni pozemky ze dne 2. 4. 2007 mezi spolecnosti RUBIK WEST a.s.a
stézovatelem - SORELA WEST a. s. Dne 22. 1. 2009 byl krajskému soudu
dorucen souhlas stézovatele - SORELY WEST a. s. se vstupem do predmétného
fizeni. Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 107/2006 - 54,
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bylo proto rozhodnuto, ze stézovatel - SORELA WEST a. s. - vstoupil do fizeni
misto dosavadniho zalobce TETRA BAU s. r. o.

Krajsky soud poté zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, Ze namitka opomenuti
skutecnosti, ze na predmétnych pozemcich byly zahajeny stavebni prace vedouci
k zah4jeni stavby ,Cerpaci stanice PHM® jiz v roce 2001, je neopodstatnéna, nebot
stavebni povoleni k predmétné stavbé nabylo pravni moci az dne 10. 7. 2002.
Tvrzené prace uskute¢néné v roce 2001 nemohly vést k zahajeni stavby povolené
predmétnym stavebnim povolenim. Namitku prekazky vykonu prav ze stavebniho
povoleni zptisobenou rozhodnutim spravce konkurzni podstaty, kterym byly do
soupisu konkurzni podstaty ipadce DELTA s. r. 0. zahrnuty rovnéz pozemky, na
nichz méla byt postavena predmétna stavba, krajsky soud povazoval rovnéz za
nedtvodnou. Konstatoval, ze zahrnuti téchto pozemkt bylo realizovano 16. 12.
2003 a v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze dne 3. 9. 2002 byla uzaviena
kupni smlouva mezi pavodnim zalobcem TETRA BAU s. r. o. (ptuvodni stavebnik)
a spolecnosti RUBIK WEST a. s., ¢imz byly ptvodni pozemky, na nichz méla byt
predmétna stavba realizovana, prevedeny na nového nabyvatele RUBIK WEST a.
s., ktery prevzal prava a povinnosti v rozsahu pravomocného stavebniho povoleni a
nasledného rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti, do té doby svédcici
puvodnimu stavebnikovi TETRA BAU s. r. o. Krajsky soud podotkl, ze pravé tato
skutecnost predstavuje prekazku, ktera puvodnimu zalobci TETRA BAU s. r. o.
zabranila v realizaci prav vyplyvajicich ze stavebniho povoleni, nebotf prava
zalozena vydanym stavebnim povolenim presla na nového nabyvatele pozemkd, na
kterych povolena stavba méla byt realizovana. Z daného dospél krajsky soud
k zavéru, ze ,puvodni zalobce TETRA BAU s. r. o. nebyl nositelem vlastnickych
prav dotéenych pozemkl a ani prav a povinnosti vyplyvajicich z pravomocného
stavebniho povoleni a neptisluselo mu ani pravo obrany proti zahrnuti dotéenych
pozemku do soupisu konkursni podstaty.“ Tato prava stejné jako pravo obrany
ptislusela tehdej$imu vlastnikovi dotlenych pozemkd, tj. spolecnosti RUBIK
WEST a. s., ktera tohoto prava vyuzila u Méstského soudu v Praze (véc sp. zn. 58
Cm 50/2004). Proto krajsky soud povazoval tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
stavebniho Uradu je nezakonné z duvodu, ze ignorovalo zakonnou prekazku
branici ve vykonu prav zalozenych stavebnim povolenim, spocivajici v zahrnuti
pozemku do soupisu konkurzni podstaty Gpadce, za neopodstatnéné. Krajsky soud
v mezich uplatnénych zalobnich boda shledal, ze zalobce (stézovatel) nebyl v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného nositelem prav zalozenych vydanym predmétnym
stavebnim povolenim, na kterych se citil byt rozhodnutim zalovaného zkracen, a
z tohoto divodu pro nedostatek jeho hmotné legitimace zalobu zamitl podle § 78
odst. 7's. t. s.

Nejvyssi spravai soud nejdfive prezkoumal kasacni stiznost podle § 109 odst.
2a3s. 1. s, ze kterych vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud je vazan rozsahem kasaéni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vazanost zdejsiho soudu rozsahem
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kasacni stiznosti neplati ani pro pripad, ze bylo rizeni pfed soudem zmatecneé [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

/ ’ ’ v e ’ . 9. ’ ,
nezakonné rozhodnuti ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zdejsi soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé, a proto shledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu totiz zjistil, ze pivodni zalobce
TETRA BAU s. r. o. zaslal krajskému soudu navrh ve smyslu § 107a o. s. t. na
vstup stézovatele - SORELA WEST a. s. do fizeni na misto dosavadniho
Ucastnika fizeni - puvodniho zalobce TETRA BAU s. r. o. Sviij navrh podlozil
kupni smlouvou na predmétné stavebni pozemky ze dne 3. 9. 2002 mezi
puvodnim zalobcem TETRA BAU s. r. o. aspolecnosti RUBIK WEST a. s. a
naslednou kupni smlouvou na predmétné stavebni pozemky ze dne 2. 4. 2007
mezi spolecnosti RUBIK WEST a. s. a stéZovatelem - SORELA WEST a. s. Dne
22. 1. 2009 byl krajskému soudu dorucen souhlas stézovatele - SORELY WEST a.
s. se vstupem do predmétného tizeni. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 17.
2. 2009, ¢. j. 30 Ca 107/2006 - 54, rozhodl v souladu s § 107a o. s. t. v souvislosti s
§ 64 s. 1. s., ze stézovatel - SORELA WEST a. s. - vstoupil do fizeni misto
dosavadniho zalobce TETRA BAU s. r. o. Nadale jednal pouze se stézovatelem -
SORELA WEST a.s.

Podle ustanoveni § 107a o. s. . ma-li zalobce za to, ze po zahjeni tizeni
4 4 v /v 4 4 v . M 4 Vv Vv
nastala pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
4 M -/ V /7 v/ 4 vV Vv v/ s oV v/ \4
prava nebo povinnosti Gcastnika fizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o
véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do tizeni
4 4 / Vv 4 4 4 4 . VvV
na misto dosavadniho ucastnika. Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se
I \4 /. /7 v/ 4 / Vv *C 4 4 4 v
prokaze, ze po zahajeni fizeni nastala vyse specifikovana pravni skutecnost, a
. * Vv 4 4 4 . 4 \4 \4 /
jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas Zalovaného
nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni Gcinky spojené s
podanim zaloby zustavaji zachovany.

Z daného vyplyva, ze soud predmétnému navrhu vyhovi pouze
za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek. Prvai podminkou je, ze nastala
4 4 v 7V 4 4 v M . ./ v v 4
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti Ucastnika fizeni. Druhou podminkou je, Ze tato pravni skutecnost se
tyka prava nebo povinnosti dosavadniho castnika fizeni. A posledni podminka,
ktera musi byt splnéna je, ze tato pravni skute¢nost nastala po zahajeni fizeni.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v dané véci nebyly kumulativné splnény
vyse uvedené podminky pro to, aby soud takovému navrhu vyhovél. Ze soudniho
M M *Vv \4 v \4 /S /7 v/ 4 v M / v
spisu je totiz patrno, ze prestoze po zahajeni rizeni pred krajskym soudem doslo
k pravni skute¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava
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nebo povinnosti, kdyz skutecné kuzavreni kupni smlouvy tykajici se
predmeétnych stavebnich pozemku astim i kprechodu prav a povinnosti
/ N4 M v /4 4 4 v M /4 v M
vyplyvajicich z predmétného stavebniho povoleni doslo, nicméné je nutno
konstatovat, ze k této pravni skuteCnosti nedoslo mezi dosavadnim ucastnikem
fizeni - puvodnim zalobcem TETRA BAU s. r. o. astézovatelem - SORELA
WEST a. s., nybrz mezi spolecnosti RUBIK WEST a. s. a stézovatelem SORELA
WEST a. s. (kupni smlouva ze dne 2. 4. 2007). Je tedy ztejmé, ze v daném pripadé
nebyla splnéna druha podminka, podle niz je nutno, aby pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gcastnika
v/ 4 / 4 M M 4 /v 4 v/ 4 v
fizeni, se tykala prava nebo povinnosti dosavadniho Gcastnika tizeni. Ve svétle
shora uvedeného je zfejmé, ze pokud krajsky soud vydal usneseni, kterym
vyhovél navrhu ptvodniho zalobce TETRA BAU s. r. o., tj. dosavadnimu
Ucastniku fizeni, na vstup stézovatele - SORELA WEST a. s. do fizeni na jeho
4 Vv v v 4 M Vo \4 v v 4
misto, aniz by byly splnény vsechny podminky, za nichz je mozno predmétnému
4 v . v/ 4 4 v M 4

navrhu vyhovét, dopustil se tak vady rizeni, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
zabyvat se podrobné dal$imi namitkami stézovatele v kasacni stiznosti, nebot
*eV_V 4 4 . /4 4 /4 4 4 4 4
zjisténé pochybeni krajského soudu - nespravné posouzeni pravni otazky
UCastenstvi v daném fizeni - se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti a tato skuteCnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti. Nicméné je nutno uveést, ze krajsky soud si musi rovnéz ujasnit otazku
/ Vv 4 v/ /7 Vv 4 / Vv v . Vv Vv 4 v/ i
Ucastenstvi v fizeni pred stavebnim uradem ve véci predmétné zadosti o
prodlouzeni lhity k dokoncleni stavby, a to predev$im s ohledem na pravni
skutecnosti vyplyvajici z prevodu vlastnického prava k predmétnym stavebnim
pozemkum a s ohledem na souvisejici prechod prav a povinnosti vyplyvajicich
z predmétného stavebniho povolenti, které nastaly na zakladé kupni smlouvy ze dne

3.9.2002, uzavrené mezi puvodnim zalobcem TETRA BAU s. r. o. a spolecnosti
RUBIK WEST a.s.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti soudu prezkoumal
vsouladus § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze shora uvedeného duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil pro vady fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasné vratil k dalSimu ftizeni. Zdejsi soud
upozornuje, ze podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan

4 4 4 . vVv/ 4 4 v . Ve . 4 4
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani
Vv 4 v /7 7V M M
postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém tizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne
vV 4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v i
rovnéz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



