9 Afs 87/2009 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Yalobce: FAST CR, as., se sidlem Cernokostelecki 2111, Praha 10, zastoupeny
JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Petrska 29, Praha 1, prot
zalovanému: Celni feditelstvi v Praze, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.5.2008, ¢.j. 10498-1/07-1701-21, ¢. ). 10498-
2/07-1701-21, ¢.j. 10498-3/07-1701-21, a ¢. j. 10498-4/07-1701-21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2009,
¢.j. 11 Ca 267/2008 - 88,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahal
zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.5.2009,
¢.j. 11 Ca 267/2008 - 88, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim

zalovaného ze dne 19.5.2008, ¢.j.10498-1/07-1701-21, ¢&.j. 10498-2/07-1701-21,
¢.j. 10498-3/07-1701-21, a ¢. j. 10498-4/07-1701-21. Rozhodnutimi zalovaného byla
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zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Celntho Gradu
Praha D1 ze dne 23. 4. 2007, kterymi bylo zalobci dodatecné vymeéfeno clo.

Jako pravni divod kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s. 1. s.). Stézovatel namital, ze méstsky soud v Gvodu rozsudku nespravné
uvedl, ke kterému sazebnimu zarazeni dospély spravni organy v ramci kédu 8527
kombinované nomenklatury. Stézovatel dale namital, ze zalovany pouziva
argument, ze zalobce je profesionalnim hospodarskym subjektem, jehoz hlavni
Ve ;. ’ / ’ 7 e v , e
¢innosti jsou dovozni a vyvozni operace, aby vyvratil fakt, ze chybna klasifikace
zbozi byla chybou rozumnym zptsobem nezjistitelnou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen celni kodex). Podle vykladu zminéného ustanoveni lze

4 4 v M \4 Ve / v/ v 4 4 v / /7,0 v
pravni predpisy povazovat za slozité, pokud prislusné organy clenskych statd mély

o 4 4 4 / 4 4 v * o \4 /7 M M / M
ruzné nebo rozdilné vyklady pravnich predpist, vyzadujici diskusi v ramci
v/ v 7 . o / . v ’ . 7 .

prislusnych subjekti na drovni Spoledenstvi nebo na mezinarodni urovni nebo
vyzadujici pfijeti narizeni o sazebnim zarazeni. Stézovatel konstatoval, ze pravé tyto
okolnosti nastaly. Stézovatele neni mozné povazovat za zkuseny hospodarsky
subjekt, nebot nebyl profesionalnim celnim zastupcem, nebyl drzitelem zadného
povoleni zjednodusenych postupt a neuskuteénil v minulosti dovozni operace

. 4 . \4 v/ /7 /4 v vV Vv 4 \4
stejného typu, u nichz by bylo clo vypocitano spravné. Stézovatel dale uvedl, ze
pred tim, nez zahajil dovozy MP3 prehravacd, vyhledal v celnim tarifu znéni Cisel a

’ . . v Vi . 7’ 17 . / Vv
v ramci nich polozky, které podle jeho nazoru nejlépe vystihovaly charakter a Gcel
pouziti vyrobkd, klasifikoval MP3 prehravace jako pfistroje pro reprodukci zvuku,
resp. pro zaznam a reprodukci zvuku. Pro potvrzeni spravnosti si ovéril, ze v
databazi publikované Evropskou komisi existuji zavazné informace pro obdobné
pristroje se stejnym zatizenim. Nemeél proto zadné divody pochybovat o spravnosti
svého postupu. Chyba v klasifikaci zbozi, které se dopusti specialisté na celni tarif,
jejichz hlavni a kazdodenni {innosti je zatazovat zbozi do nomenklatury celniho
tarifu, neni rozumné zjistitelna sebezkusenéjsim hospodarskym subjektem. Béznym

Ve [ M V/ ° 4 4 v Y4 \4 4 M

postupem pii klasifikaci zbozi je prostudovani znéni Cisel a polozek celniho tarifu a
vyhledani polozek odpovidajicich danému zbozi. Pokud stézovatel navic ovéril
spravnost zvolené klasifikace v databazi zavaznych informaci, postupoval mnohem

V]e_ _V°e \4 N 4 V_ Ve o M . /. . A / . 4 4
peclivéji, nez drtiva vétsina dovozca. Za jediny projev peclivého jednani nelze
pokladat podani zadosti o zavaznou informaci, nebot tento institut ma slouzit
pouze pro pripady, kdy existuji odGvodnéné pochybnosti o klasifikaci zbozi anebo
dojde ke sporu mezi dovozcem a celnimi organy. Zadna z téchto okolnosti
nenastala.

Stézovatel dale konstatoval, ze nezamlcel zavazné informace, které vyrobky
zatazovaly pod kod 8527, nybrz o nich nevédél. Pfi vyhledavani v databazi
, , . ’ . Ve . J / v V. 7 v/
zavaznych informaci nejprve urcil, do jakého kodu se predmétné zbozi
pravdépodobné zatfadi, poté zadal tento kéd do vyhledavace a poté si ovétil, ze
existuji zavazné informace, které potvrzuji jeho nazor na zarazeni. Stézovatel uvedl,
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ze netusil, ze v ramci Evropské unie muaze nastat situace, kdy jsou pro stejné zbozi
4 <] / 4 4 . ’1° b . \4 4
vydany ruzné zavazné informace. Proto ve chvili, kdy zjistil, ze byly vydany
zavazné informace v jemu srozumitelnych jazycich, které potvrzuji jeho nazor na
zafazeni, jiz nepovazoval za nutné vyhledavat dalsi informace v ostatnich jazycich.
Opravnéné se domnival, ze celni organy vydavajici zavazné informace uplatnuji
takové postupy, které zajisti rovné podminky pro vSechny dovozce v ramci
Evropské unie. Stézovatel dale poukazal na to, ze nomenklatura celniho sazebniku
. 4 4 v 4 v/ \4 . v / o
je zastarala. Samotné znéni cCisel a polozek je toho dostatecnym dukazem.
Gramofony spousténé minci nebo znamkou, telefonni zaznamniky, kazetové a jiné
magnetofony byly obchodovany pred 20 az 30 lety, nikoli v letech 2004 a 2005.
Stézovatel zdaraznil, ze v dobé zahajeni dovozd MP3 prehravact s FM tunery
nepovazoval klasifikaci téchto pfistroju za spornou, a to zejména proto, ze nasel
/ ;- ’ . v/ ’ . ’ .
zavazné informace vydané na stejné zbozi, které potvrzovaly jeho nazor. Nikdy
nebyl pfi celnim fizeni ani jakymkoli jinym zptsobem upozornén na to, ze na
klasifikaci MP3 prehravact obsahujicich FM tunery panuji v Evropskeé unii rozdilné
nazory. SkuteCnost, ze je tato otazka opakované fesena v ramci Vyboru pro celni
kodex, nebyla nikde zvetejnéna, dovozci se o tom nemohli dozvédét drive, nez byl
/ . 4 v/ 4 . VvV 4 v v
vysledek publikovan formou natizeni Komise. Stézovatel se poprvé dozvédél o tom,
ze klasifikace jim dovazenych MP3 prehravact s FM tunery zfejmé nebyla spravna,
az po zahajeni nasledné kontroly. Z natizeni Komise ¢. 400/2006, o zarazeni
Ve /7 v/ . ’ / . v/ 7
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen nafizeni), pak vyplynulo,
\4 v 4 \ 4 4 M 4 M . 4 v/
ze v predchozich letech nebylo zarazeni v ramci Evropské unie jednotné a z dalsich
diskusi s celnimi organy se stézovatel dozvédél, ze klasifikace téchto pfistroju byla
komplikovana a sjednoceni nazoru na zafazeni trvalo odbornikim na klasifikaci
vice nez dva roky. Stézovatel v dobé dovozu nemél pochybnosti o zatazeni zbozi a
netusil, ze se jedna o slozity ptipad, teprve nasledné vyslo najevo, ze klasifikace
slozita byla. Stézovatel vsak o této okolnosti objektivné nemohl védét diive, nez na
ni byl kontrolujicimi celnimi organy upozornén. Také z tohoto divodu povazuje
postup celnich organt za nepredvidatelny a doméfeni cla za nespravedlivé.

Stézovatel dale uvedl, ze pokud by bylo nedoméfeni cla vykladano

. o Ve v v/ : 4 v v
jako nespravedlnost vuci tém, ktefi postupovali spravné, pak by ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu nemohl byt pouzit nikdy. Toto ustanoveni naopak
Ve v, 7/ \4 M / M /4 v v
pripousti, ze mohou nastat okolnosti, za kterych by bylo nespravedlivée zpétné
domeéfit clo osobé, ktera jednala v dobré vife a s nalezitou péci, avsak spoléhala na
M /4 4 . 4 4 4 v v /4
informace vydané celnimi organy, které byly nasledné oznaleny za chybneé.
Stézovatel dale zminil, ze pokud uvadél odkazy na informacni dokument o pouziti
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, odkazoval prostrednictvim tohoto
dokumentu soucasné na judikaturu Soudniho dvora. Uvedl, ze v popisu zbozi
vyslovné neuvadél skutecnost, ze MP3 prehravace obsahuji FM tuner, nebot nemél
jakykoli divod se domnivat, ze tato charakteristika je dulezita pro ztotoznéni a
klasifikaci zbozi. Pokud pfi zatazeni postupoval tak, jak jiz uvedl, dospél k zavéru,
ze se jedna o pfistroje pro reprodukci zvuku, eventuelné pro zaznam a reprodukci
zvuku. V tomto smyslu zbozi popisoval, tj. uvadél obchodni nazev vyrobka tak,
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aby je bylo mozno ztotoznit s obchodnimi dokumenty a s predlozenym zbozim.
V prubéhu dvou let, kdy tyto pristroje dovazel, nebyl nikdy celnimi organy
ani profesionalnimi zastupci v celnim fizeni upozornén na to, ze dany popis je

/ / . \4 v/ 4 v 4 Vo - /7 7 4
neuplny, ani na to, ze pro zarizeni MP3 prehravact je rozhodujici to, zda obsahuji
FM tuner. Lze se proto opravnéné domnivat, ze ani celni organy v dobé dovozu
netusily, ze MP3 s FM tunerem se zafazuji jinak, nez samotné MP3 prehravace.
Popis zbozi uvadény stézovatelem zcela odpovida obvyklé praxi pouzivané pti

4 v/ 4 V_Ve o 4 N4 v \4 vV Vv
celnim fizeni naprostou vétsinou dovozcu. Také v pripadé, ze by stézovatel

[ \ . J4 v/ / v o L

specifikoval, ze se jedna o zbozi s FM tunerem, stale by z toho nebylo zfejmé, jak
dané prehravacde zaradit. Z natizeni vyplyva, ze pokud by byl FM tuner soucasti
sluchatek, bylo by sazebni zafazeni pouzivané stézovatelem spravné. Stézovatel
konstatoval, ze se opravnéné odvolava na rozhodnuti vydana celnimi organy
Spolecenstvi, tj. na rozhodnuti platna na celém Gzemi SpoleCenstvi, véetné Ceské
republiky. Je si védom toho, ze zavazné informace jsou zavazné pouze pro jejich
drzitele. Upozorniuje vsak na to, ze zavazné informace jsou zvefejnovany
na webovych strankach Evropské komise pravé proto, aby poslouzily jako
informacni zdroj pro ostatni dovozce a vyvozce, kteri si chtéji ovérit, zda postupuji

4 v Ve *( M v/ M 4 4 <] v . 4 N v
spravné pri klasifikaci zbozi. To je zasadni divod, pro¢ je databaze verejné
dostupna. Pokud by neméla byt vyuzivana pro tento cel, nemélo by jeji zvefejnéni

/ 4 4 o 7/ 4 / 4 v 4 Ve . . 4

vyznam. Celni organy pusobici na celém Gzemi Spolelenstvi ucinily aktivni chybu
4 \4 VA M 4 /4 . ‘(e . v 4 V o
tim, ze vydaly a zvefejnily zavazné informace o klasifikaci MP3 prehravaca
obsahujicich FM tuner a nasledné tyto zavazné informace oznalily za chybné.
Zvetejnénim téchto zavaznych informaci vzbudily opravnénou duvéru, ze sazebni
zatazeni v nich uvedené je spravné, nebot bylo urceno specialisty na celni klasifikaci
zbozi.

Stézovatel konstatoval, ze se nedovolava stejnych prav, jako maji drzitelé

zavaznych informaci. Stézovatel zménil klasifikaci zbozi ihned poté, kdy bylo

v/ 4 vV - v 4 4 v 4 4 vV 4 v
narizeni zverejnéno. Dovolava se vsak svého prava na nedomérent cla podle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Stézovatel nepozadal o vydani zavazné informace,
nebot nemeél zadné pochybnosti o tom, ze sazebni zarazeni jim stanovené a navic

VvV 4 4 M 4 / M 7 4 /4 4 v o \4
ovérené v databazi zavaznych informaci je spravné. Zaroven z toho davodu, ze
vydani zavazné informace trva tri a vice mésicu a stézovatel kazdorocné rozsifuje
sortiment dovazeného zbozi o 4 tisice novych vyrobku. Stézovatel konstatoval, ze v
pripadé klasifikace MP3 prehravac¢t s FM tunerem postupoval v duchu pravidla 1.
Znéni cisel a odpovidajicich poznamek je podle tohoto pravidla klicové a pti

\ 4 4 v 4 / . 4 vV Vv .
zatazovani by se mélo brat v tGvahu jako prvni. Stézovatel proto posoudil
predmeétné vyrobky a vyhledal v nomenklature takové znéni Cisla, které pokladal za
nejvystiznéjsi. Vychazel pritom z charakteru a Glelu pouziti predmétnych vyrobka.
Jednalo se o pristroje pro reprodukci zvuku (CD/MP3 discmany), v nékterych
ptipadech téz s moznosti zaznamu zvuku (MP3 prehravace). Tyto pristroje proto
zaradil do ¢isel 8519 a 8520, jejichz znéni bylo podle jeho nejlepsiho védomi tim,
které popisovalo dané pristroje presné a vystizné. Kdyz bylo nasledné rozhodnuto,
\4 v 4 v / 4 4 \4 Veey / /4 DA 4 M
ze MP3 prehravace, které maji navic moznost prijimat rozhlasové vysilani, jsou
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presnéji popsany v Cisle 8527 jako pfijimaci ptistroje pro radiotelefoni,
radiotelegrafii nebo rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom uzavteni s
pristrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s hodinami, stézovatel
pokladal toto rozhodnuti za nelogické, nicméné jej respektoval, protoze to bylo
stanoveno zavaznym predpisem, narizenim. SkuteCnost, ze zafazeni MP3
prehravacu obsahujicich FM tuner mezi rozhlasové prijimace neni logické, dolozil
popisem funkci, hlavatho ulelu pouziti, uzivatelskym pohledem, faktory
ovliviiujicimi ceny téchto pfistroju a dalsimi argumenty. Pravé z nelogic¢nosti této
klasifikace vyplyvala jeji nepredvidatelnost. Pokud by bylo zarazeni téchto pristroja
od zalatku jasné a bezproblémové, nedoslo by k tomu, ze 1 celni organy (britské a
polské) posoudily tyto vyrobky odlisné a klasifikovaly je podle vseobecného
pravidla 3b podle jejich hlavni a nejvyznamnéjsi funkce. Rovnéz by se zatazenim
téchto vyrobku nezabyval Vybor pro celni kodex na svych trech zasedanich.
Stézovatel uzavrel, ze predklada tyto souvislosti nikoli proto, aby se soud zabyval
tim, zda v daném pripadé se mélo postupovat podle vseobecného pravidla 1 nebo
3b. Tuto véc poklada za rozhodnutou narizenim. Tyto okolnosti uvadi zejména
proto, aby dolozil, ze klasifikace MP3 prehravac¢t s FM tunery nebyla jednoznacna
a ze se nedopustil hrubé neznalosti ani nedbalosti, kdyz zbozi zarazoval tak, jak
uvedl.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
predevsim uvedl, ze stézovatel popsal zbozi jako prehrava¢ MP3 zn. Iriver. Jednalo
v /. . v/ 4 v/ v .
se o nedostatecny popis zbozi vzhledem k vlastnostem, které zbozi ve skutecnosti
mélo. Takovému popisu odpovidalo 1 sazebni zarazeni navrzené stézovatelem, tzn.
zarazeni do Cisla 8520. Podle vyhlasky ¢. 199/2004 Sb. je vsak deklarant povinen
uvést do kolonky 31]JSD nazev zbozi v dostate¢né presnych pojmech, ktere
vV VvV 4 **V_V 4 \4 M v/ . v 4 4 </ /7 \4
umoznujl zjisténi totoznosti zbozi a jeho zarazeni do odpovidajici podpolozky
celntho sazebniku. Stézovatel pochybil pfi uvedeni zakladnich znakd vyrobku
dtlezitych pro ztotoznéni zbozi bez ohledu nabéznou praxi jim uvadénou.
Zalovany uvedl, ze souhlasi se stézovatelem ohledné problematiky zarazovani
vyrobku spotrebni elektroniky vzhledem k rychléemu nastupu novych technologii
do patfiénych cisel kombinované nomenklatury. Presto jiz ze znéni Cisla 8520
vyplyva, ze do tohoto ¢isla se zafazuji magnetofony a ostatni pristroje pro zaznam
% /. v 4 v/ 4 v v/ v/
zvuku, téz se zvukovym reprodukinim zafizenim, avSak do {isla 8527 patti
prijimaci pfistroje pro rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom uzavreni
s pristrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku, tj. znéni tohoto Cisla presné
717 .. /v . / / v/ , . v 7
odpovida charakteristice a tcelu projednavaného zbozi. V navaznosti na znéni
v/ . 7 . /v 4 4 vV Vv \4 v 4 v 4 v
tohoto Cisla se jevi jako ucelové tvrzeni stézovatele, ze nékteré MP3 prehravace
obsahuji FM tuner jako doplikovou funkci. Ve znéni Cisla 8527 je pouzit termin
kombinované, tzn. zadna z funkci projednavaného zbozi neni nadfazena druhé,
VeV A / . ’ v v v /5 /17 v
pricemz zadna z nich neni soucasné doplikova. Zalovany dale uvedl, ze se ze strany
4 4 o i Vv /7 4 4 v 7/ /
celnich organd nejednalo o nepredvidatelné rozhodnuti, ale o naplnéni prav a
povinnosti spravniho organu, které vyplyvaji jak z evropskych norem, tak
narodnich. K sazebnimu zafazeni kontrolni skupinou doslo za pouziti prostfedkd
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znamych 1 v dobé projednavani celnich prohlaseni. Popis zbozi byl nedostatecny,

v v 4 v/ v/ v 4 \4 . /4
avsak korespondoval se zafazenim zbozi do prislusné podpolozky kombinovaneé
nomenklatury, a také proto nebyly udaje v JSD celnimi organy zpochybnovany, k
¢emuz by doslo, pokud by daje nesouhlasily. Stézovatel si mohl spravnost udaja a
pravost dokladt ovérit v souladu s ¢l. 42 celniho kodexu. Zalovany konstatoval, ze
tvrzeni stézovatele o tom, ze ani celni organy v dobé dovozu netusily, ze MP3 s FM
tunerem se zafazuji jinak, nezli samotné MP3 prehravace, je spekulativni
domnénkou, ktera neni nicim dolozena. Navic celnimu Gfadu zadny zakonny
predpis neukladd povinnost kontrolovat tdaje v kazdém celnim prohlaseni,
které je mu predlozeno. Stézovatelem byla opomenuta existence zavaznych
informaci o sazebnim zafazeni zbozi stejného ¢i obdobného zbozi do (isla 8527.
Odkaz stézovatele na dobrou viru, kdyz si prelozil a vyuzil jen ty z nalezenych
zavaznych informaci shodou okolnosti svédcicich v jeho prospéch, je odkazem
/v / 4 4 4 4 4 / M 4 v v / Vv /
Ucelovym. Tvrzeni o vyhledavani zavaznych informaci v dobé pred zamyslenym
dovozem neni nijak dolozeno. Pravé proto, ze se jedna o databazi zavaznych
informaci stejnych nebo obdobnych vyrobkd, bylo potfeba informace
vyhodnocovat obzvlasté peclivé, aby nedoslo k pripadné chybé, kdy napr. MP3
prehravace, pro které byly vydané kladné zavazné informace, FM tuner mit
nemusely, a tato skutecnost byla stézovatelem prehlédnuta, 1 s ohledem na tvrzeni,
ze funkce FM tuneru nebyla povazovana u MP3 prehravact za podstatnou. Tvrzeni
stézovatele o tom, ze nemél potrebu zadat o vydani zavazné informace a ze v dobé

I8 4 o . \ 4 v/ v 4 7. v V1.7

zahajeni dovozl pochybnosti o zarazeni zbozi nemél, neodpovida jeho predeslym
tvrzenim o slozitosti sazebniho zarazeni a o zmate¢nosti postupu pti zarazeni MP3

v 4 Vo v/ 4 4 4 J 4 vV Vv /4
prehravact. Pozadat o vydani zavazné informace bylo pravem stézovatele, které
nevyuzil. Pro kazdy z nové dovezenych produkti by s urditosti nebylo potfeba o
informaci zadat.

II.

Méstsky soud v Praze zalobu zalobce zamitl podle §78 odst.7 s.t.s.
V odtvodnéni rozsudku predevsim uvedl, ze namitka zalobce o tom, ze doslo
k retroaktivnimu uplatnéni narizeni, neni davodna. Z ¢l. 1 natizeni vyplyva, ze
v/ M % /v \ \4 v \4
pristroje dovazené zalobcem byly zarazeny do podpolozky 85271399, a z ¢l. 3, ze
v/ ’ . /. N7 TV ’ v ’
narizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Jinou Gpravu vztahujici se k G¢inkim vydaného nafizeni na pravni
vztahy at jiz pred vstupem natizeni v platnost ¢i po ném nafizeni neobsahuje.
Skute¢nost, ze dochazelo pred nabytim platnosti nafizeni k rozdilnostem pti
zatrazovani konkrétniho zbozi, je predpokladem pro to, aby bylo nafizeni vibec
4 \4 v/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 4 24 / ’ .
vydano. To, ze narizeni predpoklada rozdilnost pti zarazovani zbozi, vyplyva i z
toho, ze tém, ktefi disponuji zavaznymi celnimi informacemi, bylo umoznéno po
dobu tfi mésict nadale tyto informace pouzivat. To na druhé strané neznamena, ze
vsichni ti, kteti do doby nabyti platnosti natizeni zbozi zatazovali jinak, nez posléze
stanovila Komise, byli z povinnosti doplatit clo vynati automaticky jen proto, ze
Komise nasledné dospéla k jinému zavéru. Takovy zavér nelze z natizeni dovodit a
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byl by ztetelné nespravedlivy vaci tém, kteri k zarazeni, které bylo nasledné
akceptovano Komisi, pfistoupili jiz pred jeho vydanim, sami zbozi spravné zaradili
a vyssi clo odvedli. Neni zadného duvodu tyto subjekty znevyhodnit. Stejné
tak celni organy, které jiz pred vydanim narizeni zastavaly shodny nazor na
zatazeni zbozi, jaky posléze zaujala Komise, by byly bez jakéhokoli rozumného
duvodu limitovany v aplikaci odkazem na nepfipustnou retroaktivitu natizeni i za
situace, kdy naftizeni na jejich praxi nic nezménilo a naopak dosavadni spravnost
jejich postupu potvrdilo. Méstsky soud ucinil zavér, ze konkrétni okolnosti toho
kterého dovozu, které nastaly pred vydanim natizeni, je tfeba z hlediska zarazeni
zbozi a opravnéni dométit clo fesit nikoli odkazem na nepfipustnou retroaktivitu
narizeni, ale zohlednénim konkrétnich nastalych okolnosti smérem k zavéru, zda v
konkrétnim pripadé lze clo zaucétovat ¢i nikoli, jak s odkazem na ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu i v zalobé zalobce namital. Neobstoji tvrzeni zalobce,
pokud navozuje souvislost vydani narizeni s provedenou kontrolou z data jejtho
zahajent, nebot k zahajeni kontroly doslo fadové dva mésice pred vydanim narizeni.

V dalsi dasti rozsudku se méstsky soud zabyval otazkou splnéni podminek
pro nezauctovani dluzného cla podle § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Méstsky
soud uvedl, ze podminky v tomto ustanoveni uvedené musi byt splnény
kumulativné, pricemz dospél k zavéru, ze nebyla splnéna jiz podminka prvni, tj. ze
clo nebylo zac¢tovano nasledkem chyby celnich organd. Méstsky soud uvedl, ze
chyba celnich organt nespoclivala v jejich pasivnim chovani. Aby bylo mozné
celnim organim vycitat, ze zalobcem zvolené sazebni zarazeni akceptovaly, bylo
nutné, aby z celnich deklaraci vyplyvalo, ze jsou dovazeny prehravace, které FM
tuner obsahuji, nebot pravé okolnost ptitomnosti FM tuneru je pro sazebni
za¥azeni zasadni. Zidna ze &y¥ celnich deklaraci viak takovy ddaj neobsahuje.
Jestlize podstatnou okolnosti pro sazebni zatazeni se ukazalo byt to, zda ptistroje
obsahuji rovnéz FM tuner, nelze celnim organum vydcitat pasivitu smérem k
zalobcem zvolenému zatrazeni, pokud zalobce sim v celnich deklaracich
nespecifikoval, ze jde o zbozi s FM tunerem. Celni organy tuto okolnost zjistily
teprve z nasledné kontroly.

Meéstsky soud dale uvedl, ze chyba celnich organd nespocivala ani v jejich
aktivnim chovani. Zalobce nebyl subjektem, kterému by byla, byt celnimi organy
jiného statu, vydana zavazna informace. Zalobce stira rozdil mezi tim, kdy subjekt
dohleda informace vydané jinym subjektam svédéici jeho stanovisku, a situact, kdy
byla informace vydana pravé jemu jako zadateli. Pfistup zalobce by vedl k popreni

/v 4 ’ . J 4 \4 /4 4
povahy a Glelu zavazné informace, ktera je vydana vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
zadateli, a vedlo by to k tomu, ze vydanim natizeni Komise se automaticky
rezignuje na pripadné domeéteni cla u téch, ktefi predtim nepostupovali tak, jak
nasledné Komise stanovila. Méstsky soud dale uvedl, ze podstatnou soucasti

\4 4 o v 7/ / 7 . 4 \4 v
argumentace zalovaného v oduvodnéni napadenych rozhodnuti je nazor, ze mélo
byt postupovano podle vseobecného vykladového pravidla ¢. 1 a nikoli podle
pravidla 3b o prevazujicim charakteru zbozi, protoze je potfeba postupovat podle
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jednotlivych vykladovych pravidel postupné a k dal$imu pfistoupit teprve tehdy,
pokud predchozi aplikovat nelze. K této okolnosti zaloba konkrétni argumenty
neuvadi, pouze se na strané 8 konstatuje, ze by se dalo dlouze diskutovat o tom,
které oznaceni je vystiznéjsi, a ze pouziti vykladového pravidla ¢. 1 se jevi jako
ztejmé az nasledné se znalosti narizeni Komise. Méstsky soud k tomu konstatoval,
ze nebylo treba polemizovat o tom, jaké oznaceni je ¢i neni vystiznéjdi, ale o tom,
zda lze vychazet z pravidla, podle kterého maji nazvy tfid, kapitol a podkapitol
pouze orientacni charakter a smérodatna jsou znéni cisel a odpovidajicich poznamek
ke tHidam & kapitolam. Zaloba viak nevyvraci, Ze by podle téchto kritérii nebylo
lze MP3 prehravace s FM tunerem podle znéni ¢isla podpolozky podradit, ale
dluzno fici nespravné obchazi uvedené vykladové pravidlo a argumentuje
(nerozhodno zda opravnéné ¢i nikoli) podstatnymi rysy vyrobku. Témi vSak lze
argumentovat az tehdy, pokud predchozi vykladova pravidla uplatnit nelze, coz se v
souzené veéci nestalo.

III.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podal dne 22. 12. 2004 celni prohlaseni s navrhem na propusténi
zbozi do celniho rezimu volny obéh, pricemz zbozi oznadil jako ,,CD prehravac s
MP3“, podle ptipojené faktury slo o MP3 prehrava¢ (SPF-1112, SPF-1125, SFP-
3112), a zbozovy koéd uvedl 85209090. Dne 8.4.2005 podal stézovatel celni
prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do rezimu volny obéh, pfiemz zbozi
oznadil jako ,Prehrava¢ MP3 zn. Iriver (IPF 795, IPF 799, IPF 890, IPF 895, PMP
140, IPM 1000, IPM 550)“ a zbozovy kod uvedl 85209090. Dne 30. 6. 2005 podal
stézovatel celni prohlaseni na propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh,
pricemz zbozi oznadil jako ,Prehrava¢c MP3“, podle pripojené faktury slo o MP3
prehrava¢ (TMP 430), a zbozovy kéd uvedl 85209090. Dne 12.7.2005 podal
stézovatel celni prohlaseni na propusténi zbozi do celntho rezimu volny obéh,
pricemz zbozi oznadil jako ,MP3 prehravac zn. Sencor (SFP 3520, SFP 3530, SFP
3540)%, a zbozovy kod uvedl 85209090.

Mezi Gcastniky rizeni bylo nesporné, ze se v pripadé téchto dovozu jednalo o
MP3 prehravale, které obsahovaly FM tuner, resp. o pfistroj pro zaznam nebo
reprodukci zvuku kombinovany v jednom uzavfeni s rozhlasovym pfijimacem.
Mezi Gcastniky fizeni bylo sporné, zda toto zbozi mélo byt zarazeno ve tridé X VI,
kapitola 85, pod kod 8520 kombinované nomenklatury, tj. jako magnetofony a
ostatni pristroje pro zaznam zvuku, téz se zvukovym reprodukénim zafizenim,
nebo pod kod 8527 kombinované nomenklatury, tj. jako pfijimaci pfistroje pro
radiotelefonii, radiotelegrafii nebo rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom
uzavieni s pristrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s hodinami. V
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pripadé, ze by predmétné zbozi mélo byt zafazeno pod kéd 8527 kombinované
nomenklatury, bylo sporné, zda byly splnény podminky ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu pro dodatecné nezatictovani cla.

Podle ¢l. 220 odst. 1 celnitho sazebniku nebyla-li castka cla vyplyvajici z
celntho dluhu zatétovana v souladu s ¢lanky 218 a 219 nebo byla-li zatctovana ve
I/ Ve B *VVv/ vV V7 \4 4 4 /v . v/ 4 4 /
vysi, ktera je nizsi nez Castka dluzna ze zakona, zaGctuje se Castka cla, ktera ma byt
vybrana nebo dovybrana, do dvou dnt ode dne, kdy se celni organy o této situaci
dovédély a mohou vypocitat ¢astku dluznou ze zakona a urcit dluznika (dodate¢né
zauctovani). Tuto lhitu Ize prodlouzit v souladu s ¢lankem 219. S vyjimkou pripadt
uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodateéné zaucétovani
neprovede, pokud ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zaGctovana nasledkem
chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo

/ <] b M M 4 V. v
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celnitho prohlaseni [¢l. 220 odst. 2

pism. b) celniho kodexul].

Vzhledem k tomu, ze aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu je mozna pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky pro dodatecne
/v 4 4 v 4 4 . /
zauctovani cla podle ¢l. 220 odst. 1 celnitho kodexu, bylo nutné se nejprve zabyvat

4 4 vV Vv 4 v v/ *VVv/
tim, zda v pripadé zalobce bylo clo odvedeno nespravné v Castce nizsi, tedy zda
zalobce nespravné zaradil predmétné zbozi pod kod 8520 kombinované
nomenklatury. Podle vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
obsazenych v Casti prvni hlavé prvni pismenu A ptilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, se
vV 4 v/ M /4 vV v/’ 1/ 4 M / M
zafazeni zbozi v kombinované nomenklature fidi zasadami uvedenymi v celkem
sesti bodech. Podle prvého vykladového pravidla jsou nazvy trid, kapitol
. . v 7 /7 /7 . . \i 4 i 4
a podkapitol pouze orientacni; z pravniho hlediska jsou pro zarazeni smérodatna
v 4 v/ v/ v / /4 v/ 4 M 4 4 /7
znéni Cisel, prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a nasledujici
ustanoveni, pokud zminéna cisla nebo poznamky nestanovi jinak. Podle Sesteho
vykladového pravidla jsou z pravniho hlediska pro zarazeni zbozi do polozek a
podpolozek wurcitého disla smérodatna znéni téchto polozek a podpolozek a
v/ v / 4 \4 4 \4 4 Ve VvV v e /v 4
prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, a primérené i vyse uvedena
pravidla, pfiemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a
\4 . 4 / v 71 . v */ /v
podpolozky stejné Grovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro uclely tohoto
M VvV \4 v 4 4 v/ 1V .
pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Stézovatel se dovolaval aplikace vykladového pravidla tfettho a jeho
pismene b), podle kterého smési zbozi slozené z riznych materialt nebo z raznych
slozek a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro maloobchodni prodej, které nelze
zaradit podle pravidla 3 pism. a), se zafadi podle materidlu nebo slozky, které jim
davaji podstatné rysy, lze-li takovy material nebo slozku urcit. Vzhledem k tomu, ze
treti vykladové pravidlo lze pouzit pouze tehdy, pokud se jedna o zbozi, které by
bylo mozné zatadit podle pravidla 2 pism. b) nebo z jinych divodi do dvou nebo



9 Afs 87/2009 - 147

4 v/ . 4 \4 M 4 v \4 4 v 4 \4
vice Cisel, je nutné se ztotoznit se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze
vykladové pravidlo 3 pism.b) je mozné aplikovat teprve v pripadé, kdy zbozi
nebude mozné zaradit pod jedno ¢islo podle prvého vykladového pravidla.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a méstského
soudu v Praze, ze predmétné zbozi bylo nutné zaradit pod kod 8527 kombinovane
nomenklatury a nebylo mozné jej zaradit pod kod 8520 kombinované
nomenklatury. Podle poznamky treti ke tfidé XVI neni-li stanoveno jinak,
kombinace stroju rizného druhu, které maji pracovat spolecné a tvofi spolu jediny
celek, jakoz i stroje, které jsou podle své konstrukce uréeny ke dvéma nebo vice
funkcim, at stfidavym nebo dopliikovym, se zarazuji podle stroje, ktery vykonava
hlavni funkci charakterizujici celek. Vyrazem ,stroj“ se rozumi jakykoliv stroj,
strojni zafizeni, pfistroj nebo zafizeni uvedené v Cislech kapitol 84 nebo 85
(poznamka 6 ke tridé XVI). MP3 prehravace, které obsahovaly FM tuner, byly
kombinaci pfistroje pro zaznam nebo reprodukci zvuku a rozhlasového prijimace, a
to v jednom uzavreni. Pokud by bylo postupovano podle poznamky treti ke tfidé
XVI, bylo by nutné pred zafazenim zbozi pod prislusné Cislo kombinované
nomenklatury zkoumat, jaky z pfistroji vykonava hlavni funkeci charakterizujici
celek. Poznamku treti ke tfidé XVI vsak v pripadé predmétného zbozi nebylo
aplikovat mozné, nebot tuto poznamku neni mozné aplikovat, pokud je stanoveno
jinak. Jinak stanovi pravé slovni znéni koédu 8527 kombinované nomenklatury.
Pokud se jedna o kombinaci ptijimactho ptistroje pro radiotelefonii, radiotelegrafii
nebo rozhlasové vysilani, s pfistrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s
hodinami, a to v jednom uzavfeni, neni mozné postupovat jinak, nez zaradit tuto
kombinaci zbozi pod kéd 8527 kombinované nomenklatury. Zkoumani otazky,
ktera z ¢asti této kombinace zafizeni vykonava hlavni funkci charakterizujici celek,
je otazkou v pripadé kombinace zatizeni uvedenych v kédu 8527 kombinované
nomenklatury nerozhodnou. Stézovatel tudiz pochybil, kdyz predmétné zbozi
nespravné podradil pod kod 8520 kombinované nomenklatury, v disledku ¢ehoz
odvedl clo v nizsi nez zakonné vysi. Z tohoto divodu se bylo nutné dale zabyvat
tim, zda v prfipadé stézovatele byly splnény podminky pro neprovedeni
dodate¢ného zauctovani cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Jak uved] Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci Agrover Srl
sp. zn. C-173/06 (dostupny na www.eurlex.eu), ze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu prislusné organy neprovedou dodatecné zaiictovani dovozniho cla pouze
tehdy, pokud jsou spinény t7i kumulationi podminky. Nejprve je t¥eba, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych orgdanii, dale, aby tato chyba,
které se dopustily tyto organy, nemohbla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v
dobré vive primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna
ustanoveni platnych predpisii rykajici se jejiho celnibo problaseni (viz obdobné rozsudky
ze dne 12. cervence 1989, Binder, 161/88, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14.
kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465, bod 83;
usneseni ze dne 9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, C-299/98 P,
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Recueil, s. 1-8683, bod 22, jakoZ i ze dne 11.7i{jna 2001, William Hinton & Sons,
C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68, 69, 71 a 72). JestliZe jsou tyto podminky spinény,
osoba povinnd zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (rozsudek ze dne 27. cervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. 1-3277,
bod 12). Jak vyplyva z rozsudku méstského soudu, oprel soud nedtivodnost zaloby o
zavér, ze v pripadé stézovatele nebyla naplnéna jiz podminka prvni, tj. ze ¢astka cla
dluzného ze zakona nebyla zaCtovana nasledkem chyby ze strany celnich organu.
Stézovatel spatfoval chybu celnich organt v jejich pasivnim chovani, . ze v pritbéhu
dvou let, kdy ryto pristroje dovazel, nebyl nikdy celnimi organy ani profesiondalnimi
zdstupci v celnim vizeni upozornén na to, Ze dany popis je neiplny, ani na to, Ze pro
zarazeni MP3 prebravacii je rozhodujici to, zda obsabuji FM tuner. Stézovatel zadruhé
spattoval chybu v jejich aktivnim chovani, tj.ze wvydaly a zverenily zdvazné
informace o klasifikaci MP3 prebravacii obsabujicich FM tuner a ndsledné tyto zdvazné
informace oznacily za chybné, pricemZ zverenénim téchto zdvazmych informaci
vzbudily opravnénon diuvéru, Ze sazebni zarazeni v nich uvedené je spravné, nebot’ bylo
urceno specialisty na celni klasifikaci zboZi.

Otazkou chyby ze strany celnich organt spocivajici v jejich pasivnim chovani
se zabyval Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ze dne 30.7.2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008 - 96 (dostupny na www.nssoud.cz), kde shrnul nejen rozhodnou
judikaturu Soudniho dvora, ale také judikaturu souda nékterych clenskych statt
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podminkou toho, aby Cistka cla
dluzného ze zikona nebyla pro vicely &l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi
zarictovana, je to, Ze celni problaseni musi obsahovat vsechny faktické jednotlivosti
nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takZe jakakoliv nasledna kontrola ze strany
celnich organu jiz nemohla najit jakdkoliv novd fakta (rozsudek ESD ze dne
22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To znamend, Ze moznd
pasivita celniho organu mize odivodnit splnéni prvé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi za situace velkého mnozstvi dovozi stejného zboZi béhem
dlouhého casového obdobi, pokud zistaly celni orgdny v nelinnosti, jakkoliv celni
problaseni predloZené povinnou osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy
popis zbozi se zietelem na relevantni nomenklaturu, Ze by bylo mozZno bez dalsiho
odhalit jeho nespravné sazebni zarazeni (rozsudek ESD ze dne 1. 4. 1993, Hewlert
Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, body 20 a 21). O chybu na strané celnich
organii vsak v Zadném pripadé nemiize jit, pokud tato vznikla v disledku nespravnych
informaci poskytnutych deklarantem nebo jebo zdstupcem, kterézto informace nemél
celni organ povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24). Piedné je
nutné uvest, ze otazka, zda stézovatel byl nebo nebyl profesionalnimi zastupci v
celnim fizeni upozornén na to, ze dany popis je neliplny, ani na to, ze pro zarazeni
MP3 prehravacd je rozhodujici to, zda obsahuji FM tuner, je otazkou z hlediska
aplikace ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nepodstatnou. V bodé 31
shora citovaného rozsudku Soudniho dvora dospél soud k zavéru, ze legitimni
ocekdvdni osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze
tehdy, pokud ziklad, na kterém spociva toto ocekiavini osoby povinné zaplatit clo,
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zpiisobily ,samotné® prislusné organy. Ustanoveni cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu stanovi, ze se dodatecné zalictovani neprovede, pokud castka cla dluzného
ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich organa. K aplikaci
zminéného ustanoventi je tedy nezbytna existence chyby prislusnych celnich organu,
nikoli chyby byt profesionalnich zastupcu, které si stézovatel v celnim fizeni zvolil.
Zakladni podminkou pro to, aby bylo mozné chybu celnich organt spatfovat v
jejich pasivnim chovani, coz je vyjimkou ze zasady, ze pravo na dodatecné
/v 4 4 4 </ Veve 4 M 4 . 4 4 W4 v / ’ o
nezauctovani cla zakladaji chyby priditatelné aktivnimu jednani prislusnych organa
viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu), je podani kompletniho
y vy P Jep 1%
4 /v 4 N4 / . 4 4 v /4 </ 4
celntho prohlaseni obsahujiciho takovy popis zbozi, na zakladé kterého maji celni
4 \4 . v/ 4 v 4 24 v/ v / J4
organy moznost odhalit pfipadnou nespravnost zarazeni zbozi pod pfislusny kod
kombinované nomenklatury. Teprve v pripadé, kdy popis zbozi umoznuje celnim
4 ) i v/ 4 / / Vv /7 v/ v / 4 i 4
organim odhalit pripadné nespravné zarazeni pod prislusny kod kombinované
v/ v 4 4 4 v/ v / \4 4 <] M 4
nomenklatury a prislusné celni organy v pripadé velkého mnozstvi dovozu stejného
zbozi béhem dlouhého casového obdobi nezasahnou, je mozné v jejich pasivité
> ) J€) P
spatrovat chybu rozhodnou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu.
Takova situace vSak v pripadé stézovatele nenastala. Stézovatel v predmétnych
celnich prohlasenich zcela zamléel, ze se v pripadé dovazeného zbozi nejednalo
pouze o MP3 prehravac, nybrz o kombinaci tohoto zatizeni v jednom uzavteni s
jinym zafizenim, a to s rozhlasovym prijimacem. Skutelnost, ze tak stézovatel
ucinil na zakladé vlastni chyby, které se dopustil pfi aplikaci nespravného
vSeobecného pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, neni zpusobila
Ve M VvV M / Vev/ 4 vV Vv . v/
privodit stézovateli vyhodnéjsi postaveni. Pokud stézovatel v popisu zbozi neuved],
ze zbozi obsahuje také FM tuner, tj. rozhlasovy pfijimac, nebyly celni organy viibec
zpusobilé chybu stézovatele pfi zatazeni zbozi pod nespravny kod kombinované
P y 1% P P y
nomenklatury odhalit. Pokud by se totiz jednalo toliko o jedno zatizeni - MP3
ry y j j
rehravad, bylo by stéZzovatelem provedené zarazeni pod koéd 8520 kombinované
P ylo by P P
4 /4 4 4 / i 4 /
nomenklatury spravneé. Je tudiz nutné uzavfit, ze popis zbozi uvedeny stézovatelem
vV Vv ’ 4 <] M 4 / v 4 v/ v / /
neumoznoval celnim organim odhalit nespravné zarazeni pod prislusny kod
kombinované nomenklatury, a proto se prislusné celni organy nemohly dopustit
pasivniho chovani, ve kterém by bylo mozné spatfovat jejich chybu ve smyslu ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Stézovatel sam uvedl, ze v popisu se
uvddéii ty charakteristiky, které odpovidaii danému sazebnimu zarazeni zboZ{ a
51ty y j :
eventuelné se doplni obchodni nazev zboZi tak, aby je bylo mozZno ztotoZnit. Rada
dovozcii dokonce jen opise znéni prislusné poloZky celnibo tarifu, coZ je celnimi organy
ve vetsiné pripadi tolerovano. Tvrzeni stézovatele, kterym dokladal obvyklou praxi
pri popisu zbozi, neni zpusobilé jakkoli ovlivnit vyse uvedeny zavér soudu.
Stézovatel neuvedl skuteéné charakteristiky zbozi, které odpovidaly jeho
spravnému sazebnimu zarazeni, stejné tak neopsal znéni kédu 8527 kombinované
nomenklatury. Celni organy tudiz na zakladé takovéhoto popisu zbozi nemohly
chybu stézovatele pfi sazebnim zarazeni zbozi odhalit.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze se celni organy nedopustily
ani chyby, ktera by méla piavod v jejich aktivnim chovani a kterd by soucdasné
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zakladala duvod pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Na tomto
misté je potfebné znovu zopakovat zavér uvedeny Soudnim dvorem ve shora
citovanem rozsudku pod bodem 31, tj. ze legitimni ocekdvini osoby povinné zaplatit
clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud zdklad, na kterém
spocivd toto ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, zpisobily ,,samotné” prislusné organy.
Jiz z tvrzeni stézovatele uvedeného v kasacni stiznosti vyplyva, ze to nebyly
J&13 v/ v 4 4 4 Ve . °_ 4 v 4 4 4 vV Vv
ysamotné“ prislusné organy, které by zalozily jeho legitimni olekavani. Stézovatel v
kasacni stiznosti na strané Sesté uvedl, ze pred tim, neZ zahdjil dovozy MP3
prebravaci, vybledal v celnim tarifu znéni &isel a v ramci nich polozky, které podle jeho
nazoru nejlépe wvystihovaly charakter a ucel pouziti vyrobkiu - klasifikoval MP3
prebravace jako pristroje pro reprodukci zvuku, resp. pro zaznam a reprodukci zvuku.
Pro potvrzeni spravnosti si ovéril, Ze v databazi publikované Evropskou komisi existuji
zavazné informace pro obdobné p¥istroje se stejnym zarazenim. Stézovatel vychazejic z
4 4 /4 4 4 v v v 4 v v 4 v/ v/ v /
nespravného pravniho nazoru, ze pred zarazenim predmétného zbozi pod prislusny
kod kombinované nomenklatury je nejprve nutné posoudit, jaké vlastnosti davaji
zbozi podstatné rysy [vSeobecné pravidlo 3 pism. b)], nespravné zaradil predmétné
zbozi pod kéd 8520 kombinované nomenklatury, tj. jako magnetofony a ostatni
v/ M 4 /v / V4 N4 4
pristroje pro zaznam zvuku, téz se zvukovym reprodukcnim zarizenim. Pokud by
se stézovatel nedopustil pravniho pochybeni, byl by nucen predmétné zbozi zaradit
pod koéd 8527 kombinované nomenklatury, tj.jako prijimaci pristroje pro
radiotelefonii, radiotelegrafii nebo rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom
uzavienl s pristrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s hodinami. V
databazi zavaznych celnich informaci EBTI (European Binding Tariff Information)
by nasledné pod timto kédem dohledal zavazné informace svédcici pro zarazeni
MP3 prehravacd s FM tunerem pod kod 8527 (Francie, Némecko, Svédsko,
Dansko). Vydani zavazné informace svédCici pro zafazeni MP3 prehravaca
s tunerem pod kod 8520 v zemich Velka Britanie a Polsko nelze povazovat ve
vztahu ke stézovateli za aktivni jednani celnich Gradt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
celniho kodexu. Zaklad, na kterém mélo spocivat opravnéné ocekavani stézovatele,
nezpusobily samotné prislusné organy, a proto jiz z tohoto divodu neni mozné v
4 vV . v 4 4 / 4 . /7 . Vi YA v
prostém zverejnéni zavaznych celnich informaci v elektronicke databazi spatrovat
aktivni chovani celnich organa, ve kteréem by bylo mozné spatfovat chybu celnich
organt ve smyslu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Druhym
4 4 o v vV Vv 4 v 4 / . 4
zasadnim dGvodem, pro¢ stézovatel nemohl na zakladé zavaznych informaci
VA v / M 4 s’ . / 4 v /4 v 4 4 4 4 M
zvefejnénych v elektronické databazi nabyt opravnéné ocekavani o spravnosti
4 4 v 4 4 M 4 4 / 4
zvoleného sazebniho zatazeni zbozi, jesamotna povaha zavaznych celnich
informaci. Podle ¢l. 12 odst. 2 celntho kodexu je zavazna informace o sazebnim
zatazeni zbozi nebo zavazna informace o puvodu zbozi zavazna pro celni organy ve
vztahu k opravnéné osobé pouze pro uclely sazebniho zatrazeni zbozi nebo urceni
puvodu zbozi. Opravnénou osobou se podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Komise ¢.
2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se provadi celni kodex (dale jen provadéci
v/ 4 4 4 4 [ 4 4 Ve v
nafizeni), rozumi osoba, které se zavazna informace vydava. Aniz jsou dotleny
V17 4 4 4 / 4 4 v 4
lanky 5 a 64 celniho kodexu, smi se zavazné informace dovolavat pouze opravnéna
osoba (¢l. 10 bod 1 provadéciho natizeni). Generalni advokatka Christin Stix-Hackl
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ve véci Intermodal Transport, C-495/03 (dostupné na www.eurlex.eu) pod bodem
124 uvedla, ze pro individudlni pravni akty, jako je zdvaznd informace o sazebnim
4 / v/ . 4 v/ . . / 4 */ o Vv / v /
zarazeni zboZi, je predevsim charakteristické, Ze se ji miiZe zdsadné dovolavat pouze
adresdt takového pravnibo aktu. Tim ovsem neni vylouceno, Ze bude rozhodnuto vici
treti osobé v jiném smyslu nez v tomto pravnim aktu, a tudiz vznikd nebezpecs, Ze vici
teti 0sobé bude postupovino obledné zarazeni jejiho zboZi ,nestejné” wve srovndni s
i ve 7 V4 Y& / v / v/ M / /
majitelem urcité zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi. Jinak by zikonoddrce
Spolecenstvi mohl povérit wvnitrostatni celni orgamy vydavanim obecné zdvazmych
informaci o sazebnim zarazeni zboZi, kterych by se tedy mobly dovolavat vsechny osoby,
které v clenském staté priblasuji k procleni odpovidajici zboZi. Takovéto obecné platné
informace o sazebnim zarazeni zboZi by se ovsem rovnaly narizeni o sazebnim zarvazeni
zboZi, coZ je wvybrazeno pouze Komisi, a logicky tak jejich wvyddvini nesmi byt
decentralizovano nebo preneseno na jednotlivé vnitrostatni celni organy. Pod bodem
125 dale uvedla, ze zdvazné informace o sazebnim zarazeni zboZi v soucasné podobé
Ve N v/ v 7/ / /o Ve / */ v / M / / Ve M i
prinemensim zvysuji pravni jistotu a prispivaji — opatrenimi, kterd md ucinit Komise,
M M / / v/ / / v / v/ V. vV/ * M v 7/ /,
Jjako je vyddni narizeni o sazebnim zarazeni zboZi - k vétsi jednotnosti v pouziti celniho
prdava Spolecenstvi, i kdyZ tato jednotnost neni zajisténa dsplné. Stézovatel nebyl v
v/ v Vv / 4 4 *V / 4 / . 4 4 v
pripadé zadné z jim zminovanych zavaznych informaci opravnénou osobou. Z
uvedeného jednoznalné vyplyva, ze stézovatel neni opravnén se dovolavat
zavaznych informaci vydanych jinym subjektim, tzn. odvozovat od téchto
’ ’ . ’ v/ 7 Ve . ’ . 4 4 v
zavaznych informaci prima ¢i jakakoli odvozena prava. Vzhledem k tomu, ze
zavazné informace se muze dovolavat pouze opravnéna osoba, neni mozné, aby
v .. / /7 v v v 4 \4 v 4 4 v 4
nékdo jiny opravnéné ocekaval, ze pokud zaradi zbozi ve shodé se zavaznou
informaci, ktera byla vydana ve prospéch nékoho jiného, nebude nucen v pripadé
nespravného sazebniho zarazeni zbozi odvést clo v zakonné vysi. Z tohoto pohledu
je zcela nerozhodné, zda stézovatel dohledal zavazné informace ve verejné databazi
¢i se k nim dostal jakoukoli jinou cestou. Ptistup, ktery zvolil stézovatel,
by ve svém dusledku vedl k popfeni smyslu zavaznych informaci jako
individualnich spravnich akti a k jejich pretvoreni v pravni normy. Zavaznych
informaci by se mohla dovolat nejen opravnéna osoba, nybrz kdokoli jiny. Tento
zavér je vsak v naprostém rozporu s ustanovenimi celniho kodexu a provadéciho
v/ 4 VvV A4 / 4 4 J 4 / v
narizeni. Stézovatel nepozadal o vydani zavazné informace, které by se byl nasledné
opravnén dovolavat. Pfedmétné zbozi zaradil pod nespravny kéd kombinované
nomenklatury, a proto byl zcela spravedlivé povinen nést duasledky svého
pochybenti, kdyz v jeho pripadé nebyly shledany dtvody pro aplikaci ustanoveni ¢l.
220 odst.2 pism.b) celntho kodexu. Pokud jde osamotny akt zvefejnovani
zavaznych informaci v elektronické databazi, déje se tak na zakladé ¢l. 8 odst. 3
4 v 7 v/ 4 /4 4 . 4 N 4 v 4
provadéciho nafizeni, podle kterého idaje zavazné informace o sazebnim zatazeni
zbozi, vCetné pripadnych fotografii, nacrtl, dokumentace atd., s vyjimkou adaja
/ 4 4 4 B 4 v 4 v/
uvedenych v kolonkach 3 a 8 vydané zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi,
mohou byt zvetejnény prostrednictvim internetu. Samotné zverejnéni zavaznych
informacich proto neni mozné povazovat za chybu celnich organt, nybrz
za realizaci jejich zakonného opravnéni.
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Stézovatel v Gvodu kasa¢ni stiznosti polemizoval se skute¢nostmi uvedenymi
méstskym soudem v konstatacni ¢asti rozsudku, teprve na strané osmé az Ctrnacté
polemizoval s konkrétnimi zavéry soudu. Pokud meéstsky soud pochybil v
konstataci zarazeni zbozi spravnimi organy v ramci kédu 8527, nemélo toto

4 A4 / . 4 . / vV o 9 .o 7 o
pochybeni zadny vliv naspravnost jeho zavér, nebof nijakym zplsobem
M . 4 M 4 4 4 v Ve v /4 v / /v 4

neovlivnilo skutkové ani pravni zavéry ucinéné méstskym soudem. Mezi Gcastniky
fizeni nebylo sporné, kam mélo byt predmétné zbozi zarazeno v ramci kodu 8527,
nybrz zda mélo byt zarazeno pod kod 8520 nebo 8527 kombinované nomenklatury.
Stézovatel dale polemizoval s konstataci zavéru zalovaného o tom, ze se podle slov
stézovatele nejednalo o chybu rozumnym zplsobem zjistitelnou. Jak jiz bylo
uvedeno, meéstsky soud oprel vyrok svého rozsudku o zavér, ze v ptipadé
stézovatele nebyla splnéna jiz podminka prvni pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu. Podminkou druhou, tj. zda chyba, které se mély dopustit tyto
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vite

Ve vV / o *eV_V v / eV / b4 v Ve
priméfenym zpusobem zjiSténa, se meéstsky soud jiz nezabyval, nebot vSechny tfi

4 4 / v v v . 4 4 v 4 . /4
podminky musi byt splnény soucasné. Bylo-li prokazano nesplnéni jedné z
podminek, neni davod zabyvat se naplnénim podminek dalsich. Vzhledem k tomu,
\4 v / v 4 4 4 /
ze meéstsky soud se naplnénim druhé podminky nezabyval, nemohl se touto
skutecnosti zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot vyhodnoceni této skutecnosti

o 1/ . . . /7 1o . vV 7 IV . vV
nebylo zpusobilé jakkoli ovlivnit posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti. Stézovatel
dale dokladal, Ze nomenklatura celniho sazebniku je zastarala, pricemz poukazal na
znéni kodu 8519, tj. zminil gramofony spousténé minci nebo znamkou, telefonni
zaznamniky, kazetové a jiné magnetofony. K tomu je predné nutné uvést, ze

V_V 4 M 4 /7 . 4 v 4 /

gramofony spousténé minci nebo znamkou jsou zminény v kodu 8519, ktery nebyl

4 VO Vv Vv . /v 4 v/ 4 4 Vv 4
v této véci predmétem sporu mezi Uclastniky fizeni. Pod kod 8520 se radi
magnetofony a ostatni pristroje pro zaznam zvuku, téz se zvukovym reprodukcénim
zatizenim a pod koéd 8527 pfijimaci pristroje pro radiotelefonii, radiotelegrafii
nebo rozhlasové vysilani, téz kombinované v jednom uzavfeni s ptistrojem pro
zaznam nebo reprodukci zvuku nebo s hodinami. Ze znéni téchto kdda nevyplyva,
ze by jejich zastaralost jakkoli branila spravnému zarazeni predmétného zbozi.
Pojem pristroj pro zaznam zvuku, téz se zvukovym reprodukénim zatizenim, a
pojem prijimaci pristroj pro rozhlasové vysilani v jednom uzavreni kombinovany s
pristrojem pro zaznam nebo reprodukci zvuku, jsou pojmy obecné, které nejsou
zadnym zpusobem z historického hlediska zavadéjici. Stézovatel koneéné namital,
ze meéstsky soud nespravné hodnotil povahu informacniho dokumentu Evropske
komise o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Jak vyplyva z odtvodnéni
rozsudku meéstského soudu, zabyval se jak namitanym pasivnim chovanim celnich
organt, tak namitanym aktivnim chovanim, tzn. zalobnimi namitkami stézovatele,
pricemz dospél ke spravnym pravnim zavéram. Jeho postupu tudiz neni mozné nic
vytknout.

IV.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravni soud
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vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., nebot k rozhodnuti véci nebylo
narizeni jednani potfebne.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovanému podle obsahu spisu ¥4dné niklady ¥Hzeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



