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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M.
P., zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dnme 11.6.2007, ¢.j.2007/1655/30, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009,
¢. . 10 Ca 233/2007 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnént:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.6.2007, ¢.j. 2007/1655/30.
Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti feditele Celniho Yeditelstvi
Praha ze dne 7. 5. 2004, ¢.j. 6916/04-11, o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakona & 186/1992 Sb.), a
toto rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé zaloby stézovatele Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2007,
¢.J.9 Ca 273/2004 - 50, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2004,
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¢. . 2004/6078/4, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze zde dospél k
zavéru, ze v rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu absentuje vymezeni skutkové
podstaty jednani stézovatele a hodnoceni shromazdénych dakazt, pridemz zalovany toto
pochybeni napravil pouze zéasti. Spravni organy obou stupniti tedy vychazely z nejasné
vymezeného skutkového stavu véci. Méstsky soud v Praze dale shledal vadu tizeni v tom,
ze stézovatel nebyl seznamen sUrednim zdznamem, ktery byl hlavnim podkladem
rozhodnuti o jeho propustént, ¢imz byl stézovatel zkracen na svych procesnich pravech.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2007, . j. 2007/1655/30, zalovany odvolani stézovatele
proti rozhodnuti reditele Celniho reditelstvi Praha opét zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
Na zakladé provedeného setreni vzal Zalovany za prokazane, ze stézovatel v Sesti pripadech
(pravodni listek ¢. A0065 ze dne 25. 1. 2004, pruvodni listek ¢. B1223 ze dne 21. 2. 2004,
pruvodni listek ¢. B 1273 ze dne 21. 2. 2004, pravodni listek ¢. P1015 ze dne 6. 3. 2004,
pruvodni listek ¢. T0239 ze dne 10. 3. 2004, pruvodni listek ¢. Z0922 ze dne 24. 1. 2004)
neztotoznil udaje na pruvodnim listku sGdaji v pocitaci a neuvedl zjisténou zavadu
poznamkou na pravodni listek. V prvnich péti pripadech vytistény tdaj o pretizeni
vstupujictho vozidla (text ,lehky tahac“) napruvodnim listku odstranil, v poslednim
ptipadé tento udaj nedoplnil. Soucasné bylo zjisténo, ze stézovatel o pretizeni vozidla
neinformoval ridide natoCenim monitoru vazniho pocitaée. Popsanym jednanim porusil
povinnosti ulozené prikazem ¢. 15/2003 reditele Celniho Gfadu Rozvadov a rozkazem ¢.
1/2003 vedoucitho pobocky Rozvadov dalnice - naklad. Porusil tak zakladni povinnosti
celnika uvedené v ust. § 28 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 186/1992 Sb.

Pfi zjistovani skutkového stavu zalovany vychazel zejména z pruvodnich listka. Na
péti znich byl 4daj ,lehky taha¢“ vyskrabanim odstranén a vyskrabané misto bylo
orazitkovano razitkem stézovatele, na jednom listku 0daj zcela chybél. Manualni
odstranéni zminéného udaje zpéti pruvodnich listkd bylo prokazano znaleckym
posudkem Kriminalistického dstavu Praha ze dne 2. 6. 2004, kde bylo rovnéz uvedeno, ze
otisk sluzebniho razitka ¢. 147, tj. razitka stézovatele, byl vyhotoven az po odstranéni
predmeétné Casti strojopisneho textu, pricemz osobou, ktera s listky manipulovala v dobé
od vytisténi tdaju do jejich orazitkovani sluzebnim razitkem byl pouze stézovatel. Dalsimi
dtikazy byly vypis z pocitae k privodnim listkim, kontrolni protokol oddéleni Inspekce
a vnitfni kontroly CR Plzefi ze dne 19. 4. 2004, fedni ziznam Policie CR ¢&.j. SCPP-
355/PL-13-2004, ze dne 7. 3. 2004 tykajici se zadrzeni upravovaného privodniho listku ¢.
P1015 ze dne 6. 3. 2004 a rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 8 T
216/2004-281.

Podle Méstského soudu v Praze se zalovany s nedostatky vytéenymi v predchozim
zrusujicim rozsudku vyporadal, jestlize vymezil, na zakladé jakych dikazd dospél ke
zjisténi skutkového stavu, uvedl, v ¢em je spatfovana protipravnost jednani stézovatele a
rovnéz se zabyval jeho spolelenskou nebezpecnosti, ktera odtvodnuje podfazeni pod
divody stanovené pro propusténi ze sluzebniho poméru celnika podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. Spravni organ skutkova zjisténi spravné posoudil a na
zjistény skutkovy stav aplikoval pfislusné, tomuto poruseni odpovidajici ust. § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze pochybeni spravniho
organu L stupné bylo v daném pripadé napravitelné a v odvolacim fizeni napraveno bylo.
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Neztotoznil se tedy s namitkou stézovatele, ze nebyl konkretizovan duvod propusténi ve
smyslu ust. § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb.

Jestlize stézovatel zalovanému vytykal aplikaci nespravného pravniho pfedpisu,
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel smésuje ustanoveni tykajici se fizeni a
posuzovani ukont, pro které je v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢.361/2003 Sb.“), stanoven rozdilny rezim. Z ust. § 227 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb. vyplyva, ze se tento odstavec pouzije pti posouzeni rozhodnuti a pravnich
tkont, smérujicich ke skonceni sluzebniho poméru, nikoli na fizeni v téchto vécech, na
néz dopada odstavec 1 tohoto ustanoveni.

K namitce stézovatele, ze nebyl seznamen s jednotlivymi dikazy, zejména s
tiednim ziznamem Policie CR &. j. SCPP-355/PK-13-2004, ze dne 7. 3. 2004, ani s dalSimi
dtkazy, Méstsky soud v Praze uvedl, zZe trestni spis Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 8
T 216/2004, obsahuje zaznam (ze dne 25. 8. 2004) o prostudovani spisu, ktery obsahoval
listy 1-174, mj. pisemnosti, na které stézovatel poukazoval. Dale je zde zalozen zaznam o
dal$im studovani spisu dne 6. 12. 2004 (listy 1-230). Podle nazoru Méstského soudu v Praze
by bylo opétovné seznamovani stézovatele sdikazy provedenymi v trestnim fizeni
v fizeni spravnim prepjatym formalismem, ktery by sméroval pouze k prodluzovani tizeni
a nikoli k posileni jeho procesnich prav. Soud prihlédl i ke skutecnosti, ze v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti jiz mohl zalovany vychazet z rozsudku Okresniho
soudu v Tachové, ze dne 18.8.2005, ¢.j.8 T 216/2004-281. K namitce vztahujici se ke
kontrolnimu protokolu Méstsky soud v Praze uvedl, ze v daném pripadé se jedna ztrejmé o
pisarskou chybu, spravné mélo byt uvedeno datum 19. 4. 2004, nikoli 19. 4. 2007. Tento
protokol byl soudasti jiz trestniho spisu.

Meéstsky soud v Praze neprisvéd¢il ani namitkam stézovatele smétujicim vudi
skutkovym zavérum zalovaného. Zalovany dovodil imyslné jednani stézovatele zejména z
jeho aktivniho jednani spocivajictho ve vyskrabavani vytisténych (daji a snahy nasledné
zakryt stopy pomoci sluzebniho razitka. Soud odmitl snahu stézovatele zlehéovat své
M 4 4 . Vv . / ’ \4 4 4 M /V o v M ’ ’
jednani. Z logiky véci vyplyva, ze pokyny sluzebnich funkcionari ohledné vypisovani
konkrétnich (daji, nataceni monitoru apod., nejsou samotcelné, a jsou soucasti povinnosti
celnika. Soud rovnéz neptisvéddil tvrzeni stézovatele, ze 1daj ,lehky tahal® je nedtlezity.
V takovém piipadé by totiz jeho usili, aby tento daj odstranil, ztracelo smysl. Jiz z tohoto
dtivodu je treba hodnotit namitku stézovatele jako Gcéelovou. Méstsky soud v Praze se tedy
neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze v jeho jednani nelze spatfovat tak zasadni a zavazné
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poruseni sluzebnich povinnosti, aby je bylo mozno podradit pod divod pro propusténi ze
sluzebniho poméru uvedeného v ust. § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 186/1992 Sb.

Na zakladé ust. § 64 s.f.s. a § 135 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, je soud vazan rozhodnutim ptislusnych organt o tom, ze byl spachan
trestny Cin. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové byl stézovatel uznan
vinnym jednanim, které povazoval spravni organ za divod propusténi ze sluzebniho
poméru. S ohledem na vazanost soudu rozhodnutim trestniho soudu je nutno v daném

v/ v 4 4 vV Vv v v M . 4 4 . 4 4 vV Vv
pripadé vychazet z toho, ze se stézovatel skutecné dopustil protipravaiho jednani, za néz
byl ze sluzebniho poméru propustén. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu
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zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ztotoznil se sice zavérem Méstského
soudu v Praze, ze zalovany odstranil nezakonnost prvostupniového rozhodnuti ohledné
skutkového vymezeni jeho protipravniho jednani, kdyz v odavodnéni svého rozhodnuti
detailné opsal vyrok o viné z rozhodnuti v trestnim fizeni, neztotoznil se vsak s nazorem
soudu, ze toto pochybeni spravniho organu I. stupné bylo v odvolacim fizeni
odstranitelné. Stézovatel zde poukazal na ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle

v v V_V 4 o 4 i 4 oV /
néhoz o propusténi z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. ¢) muze byt rozhodnuto pouze
do dvou mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionar davod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak
do jednoho roku ode dne, kdy tento davod vznikl. Z ust. § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb. pak stézovatel dovodil, ze jeho propusténi na zakladé prvoinstan¢niho rozhodnuti
nebylo platné. Méstsky soud v Praze tak sice spravné zrusil v porfadi prvai rozhodnuti
v ’ v v - o o Ve . / v )
zalovaného, mél vsak ze stejnych davodu zrusit i rozhodnuti prvostupnové jako
rozhodnuti absolutné neplatné pro rozpor se zakonem. Stézovatel poznamenal, ze se
Meéstsky soud v Praze s nedodrzenim lhuty stanovené v ust. § 106 odst. 3 zakona ¢.
186/1992 Sb. nevyporadal. Pokud se zalovany rozhodl pochybeni spravniho organu
L. stupné napravit, nemél toto potvrdit a absentujici Udaje uvést pouze v oduvodnéni

4 4 / v v M v 7/ 4 v M 4 /
svého rozhodnuti, nybrz mél prvoinstanéni rozhodnuti zménit a sam formulovat vyrok

V_V 4 Vv \4 4 v v 4 v /

o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru tak, aby vyhovél zakonem pozadovanym
kritériim.

I kdyby stézovatel prisvédcil nazoru Méstského soudu v Praze, ze nedostatky
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo mozné napravit v odvolacim fizeni, bylo by nutné
za rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru odpovidajici zakonnym pozadavkium
povazovat teprve rozhodnuti zalovaného. Toto vSak bylo vydano vice nez tfi roky poté,
co sluzebni funkcionar duvod propusténi zjistil. I z tohoto duvodu povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nezakonny a jeho propusténi ze sluzebnitho poméru za neplatné.
Stézovatel ma za to, ze Méstsky soud v Praze ani zalovany nepristoupily ke zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot by jiz jednozna¢né nebylo mozné toto znovu vydat
pro uplynuti vyse uvedenych lhut.

Stézovatel dale namitl, ze jej zalovany neseznamil se shromazdénymi dikazy,
a to za situace, kdy totozny postup zalovaného oznadil Méstsky soud v Praze v predchozim
zrusujicim rozsudku za zkraceni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni a za poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni. V napadeném rozsudku vsak soud konstatoval, ze se
stézovatel mohl s témito dikazy seznamit v trestnim fizeni v ramci prostudovani spisu dne
25. 4. 2004. Stézovatel ma za to, ze je jasnym pravidlem stanovenym v ust. § 174 zakona ¢.
361/2003 Sb., ze k seznameni s provadénymi dikazy musi dojit ve spravnim fizeni, nikoli
mimo néj. Zakon nestanovi, ze byl spravni organ zde stanovené povinnosti zbaven

v/ v 4 / Vv /7 v/ 4 4 /v / o

v pripadé, ze by byl ucastnik fizeni seznamen s podklady rozhodnuti jinym zpusobem.
Stézovatel v tomto spatiuje zasadni procesni pochybeni Zalovaného. Kromé toho opatteni

/ N N / o o 4 v/ 4 v N b4 M /__V_ o
uvedenych listinnych dikazi teprve v odvolacim fizeni bez moznosti brojit proti zavérim
z téchto dikazt vyvozenych cestou radného opravného prostiedku je porusenim zasady
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dvojinstanénosti fizeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze namitka stézovatele, ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat téz skutkovy popis jednani, které zalozilo zadkonny
duvod pro propusténi, nema oporu v zakoné. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 4 Ads 104/2008 - 57. Zalovany dale poukazal na
to, ze zakon ¢.361/2003 Sb., podle jehoz procesnich ustanoveni bylo fizeni o odvolani

okondeno, neumoznuje odvolacimu organu v pripadé odstranitelnych vad fizeni ¢&i
dok je odvol g ptipadé odstranitelnych vad
rozhodnuti véc vratit k novému projednani, napadené rozhodnuti lze pouze zménit,
potvrdit nebo pro vazné a nezhojitelné vady zrusit za soucasného zastaveni fizeni. O tento
v/ v M 4 4 4 Ve V v M v 4 v 4
ptipad se vSak zde nejednalo. Odvolaci organ nalezité upresnil poruseni sluzebnich
povinnosti stézovatelem, aniz by vybo¢il z popisu skutku, jaky je uveden v prvoinstancnim
rozhodnuti. Jestlize stézovatel namitl nedodrzeni lhaty pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru stanovené v ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., jedna se podle zalovaného o
novum, jehoz uplatnéni teprve v kasacni stiznosti je podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s.
nepripustné. Zalovany pak k této namitce uvedl, ze pro dodrzeni lhuty postacovalo, aby
bylo prvoinstanéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi ze sluzebniho poméru
ylop prop p
v/ v _ 7/ i v 4 M / M vv/
prislusnikovi doruceno. Odkazal zde na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu sp. zn.
S 296/99. Za neopodstatnénou zalovany oznadil i namitku stézovatele, ze nebyl formalné
4 v i v 4 4 4 4 4 vV M v i
seznamen se vSemi podklady pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Stézovateli se se vSemi
4 4 4 4 M Ve /v 4 M 4 v/ 4
podklady pro rozhodnuti o odvolani seznamil pfi nahlizeni do spisu v trestnim fizeni.
Zadné jiné podklady zalovany neshromazdil. Stézovatel tak mohl vyuzit vsech svych
procesnich prav zakotvenych v ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. po celou dobu
odvolactho fizeni. Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t.s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad rozsudku Méstského soudu v Praze nebyl mezi Gcastniky sporny a
Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel z néj sam i v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné povazoval za nezbytné objasnit samotny pojem
neplatnosti rozhodnuti podle ust. § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. a vyporadal se
predevsim s otazkou, zda tento pojem neni totozny s pojmem nicotnosti. Nicotné
rozhodnuti by totiz nebylo mozno jakkoliv napravit v odvolacim fizeni. Pfi vykladu
tohoto pojmu vychazel ze své judikatury vymezujici neplatnost rozhodnuti vydaného v
dariovém fizeni, nebot neplatnost spravniho rozhodnuti jako pojem vetejného prava musi
byt vymezena vzdy stejné, nestanovi-li zvlastni pfedpis néco jiného.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, nemtze byt neplatnost rozhodnuti
zptsobena pouhym nedostatkem nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v
§ 32 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (formalni aspekt).
Tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materialni aspekt). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zde dale zaujal nazor, ze nelze navzijem sméSovat pojmy
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nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu, nebot kazdy z nich ma svij vlastni a vzijemné
odlisny obsah. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej
vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by
mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Nejvysst spravai soud pak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze na rozdil
od nicotnosti spravantho rozhodnuti musi byt jeho neplatnost vyslovena spravnim
organem, v opa¢ném pripadé plati tzv. presumpce spravnosti takového rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti nelze povazovat
za nicotné. Nejvyssi spravni soud dale prisvédcil Méstskému soudu v Praze, ze pochybeni
prvoinstan¢niho spravniho organu spolivajici v absenci skutkového vymezeni
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protipravniho jednani stézovatele bylo napravitelné v odvolacim fizeni. Pfi posouzeni, zda
rozhodnuti o propusténi obsahovalo nalezitosti stanovené v ust. § 108 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb., tedy zda zde byl uveden divod propusténi se skutecnostmi jej zakladajicimi,
je tedy nutno povazovat rozhodnuti spravanich organt obou stupna za jeden celek. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb. jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi;

) P y &
jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Na rozdil od obecné Gpravy spravniho fizeni
obsazené v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu citované specialni ustanoveni zakona
v 4 4 o Vv vV . v 4 4 4 v .
¢.361/2003 Sb. odvolacimu organu vibec neumoznuje zruseni a vraceni véci
prvoinstanénimu spravaimu organu s tim, aby v novém fizeni napravil zjisténa pochybeni.

Jestlize stézovatel tvrdil, ze v pripadé napraveni nedostatki prvoinstanéniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo nutné za rozhodnuti odpovidajici zakonnym
pozadavkim ust. § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. povazovat teprve rozhodnuti
zalovaného a lhtta stanovena v ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. tak nebyla
dodrzena, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka je na zakladé ust. § 104
odst. 4 s.t.s. nepripustna. Divody kasacni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec
zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v
fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). V
ptipadé nedodrzeni lhiity stanovené v ust. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. jde ptitom
o nezakonnost, k niz soud pfihlizi jen k namitce, nikoli z moci Gfedni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j. 2 As 17/2003 - 79, publ. pod .
571/2005 Sb. NSS). Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze pokud stézovatel v zalobé netvrdil, ze
k rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru doslo po uplynuti zikonné lhity, je
nepfipadna jeho kasa¢ni namitka, ze se Méstsky soud v Praze timto nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zde pouze jako obiter dictum poznamenava nasledujici.
Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. pozaduje, aby bylo ve stanovené lhuté
ptislusnikovi dorudeno prvoinstanéni rozhodnuti. V projednavané véci bylo odvolani
podané proti tomuto rozhodnuti zamitnuto, neplatnost prvoinstan¢niho rozhodnuti podle
ust. § 108 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nebyla vyslovena. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
platila pro né tedy presumpce spravnosti. Stézovatel nezpochybnil, ze mu bylo
prvoinstanéni spravni rozhodnuti doruéeno ve 1htité stanovené v ust. § 106 odst. 3 zikona
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¢. 186/1992 Sb., samotna skutecnost, ze protipravni jednani stézovatele bylo skutkove
vymezeno teprve v rozhodnuti odvolaciho organu, pak nema na dodrzeni této lhuty vliv.

Nejvyssi spravni soud dale prisvedcil zavéru Mestského soudu v Praze v tom,
ze pozadavek stanoveny pro nalezitosti rozhodnuti o propusténi v ust. § 108 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. se nevztahuje na vyrok rozhodnuti, nybrz na rozhodnuti jako celek. Tento
zavér koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek

ze dne 27.9. 2006, . . 2 As 34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS).

Podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. musi byt rozhodnuti sluzebnibo
funkciondre v souladu s pravnimi predpisy, vychdzet ze skutecného stavu véci a obsabovat
vyrok, oditvodnéni a pouceni o odvolani. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat téz
datum vydani a musi byt podepsano s uvedenim hodnosti, jména, prijmeni a funkce sluzebniho
funkcionare a doruceno vicastnikovi 7izeni. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi nalezitosti
vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce wvyrok obsabuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, a rozhodnuti o ndakladech ¥izen.
Pokud se v rozhodnuti uklida povinnost k plnéni, stanovi pro ni sluzebni funkciondr lbiitu.
Nalezitosti oduvodnéni jsou upraveny v odstavei 3, ktery stanovi, ze v odivodnéni
rozhodnuti sluzebni funkcionar uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
vvahami byl veden pri hodnoceni ditkazi a p¥i pouZiti pravnich predpisii, na zdakladé nichz
rozhodoval. Ustanoveni § 108 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. pak stanovi, ze rozhodnuti o
propusténi musi byt vyhotoveno pisemné a musi v ném byt wveden duvod propusténi se
skutecnostmi jej zaklddajicimi, jinak je neplatné.

Z uvedeného vyplyva, ze je zasadné mozné a postacujici uvést skutkové okolnosti
toliko v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Namitka stézovatele, ze skutkovy
M M 4 4 v / / 4 4 4 v . vv/
popis jednani mél byt uveden ve vyroku rozhodnuti nema oporu v zakoné. Nejvyssi
spravni soud zde poznamenava, ze vyse uvedeny zavér nikterak nezpochybriuje ani
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As
34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle kterého vyrok rozhodnuti o tzv.
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Tento pravni nazor se totiz vztahuje na problematiku spravniho trestani.
Podle konstantni judikatury zdejstho soudu vsak rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v 4 /7 ’ v /4 4 4 4
poméru neni (na rozdil od kazenského trestu) v pravnim smyslu sankci (rozsudek ze dne
6.4.2005, ¢.j. 2 As 74/2003 - 86, publ. pod ¢. 585/2005 Sb. NSS). Citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu se proto na nyni projednavanou véc
nevztahuje.

V daném pripadé prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje vedle formalnich nalezitosti
ve vyrokové Casti vlastni vyrok o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru i oznaceni
ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodnuto (§ 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb.), jakoz i divod propusténi, t. j. poruseni sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem. V odivodnéni zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 2007/1655/30, jsou
pak presné popsany skutkové okolnosti zakladajici diavod propusténi. Toto jiz
nezpochybnil ani saim stézovatel v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze nebyl ve spravnim
v/ 4 4 /v v / M o M VVv/ 4 4 v M
fizeni seznamen se shromazdénymi dukazy. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za
podstatne, ze stézovatel o existenci veskerych podkladd pro rozhodnuti o propusténi védél,
nebot byl s nimi seznamen v ramci trestntho fizeni. Nic mu pak nebranilo v tom, aby v
odvolacim fizeni vyuzil vsech svych procesnich prav zakotvenych vust. § 174 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., mj. nahlizet do spisu a k témto podkladim se vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z duvodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f.s., zUredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. f.s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7/ % M v N4 /4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



