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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B., proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 563/12, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

5. 11. 2009, ¢&. ] 11 Ca 7/2009 - 95,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 11 Ca 7/2009 - 95, zamitl
zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro pripadné
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8.2009, ¢. j. 11 Ca
7/2009 - 78. Toto rozhodnuti méstsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel dosud proti
uvedenému rozsudku nepodal kasacni stiznost, ale dne 11.9.2009 pozadal o pridéleni
pravniho zastupce z fad advokatt. Svou zadost odtvodnil tim, ze nema dostatek finanénich
prostfedkd na thradu zastoupeni advokatem. Meéstsky soud dne 17.9.2009 vyzval
stézovatele k prokazani jeho osobnich, rodinnych a majetkovych pomért. Tato vyzva byla
stézovateli dorudena do vlastnich rukou dne 21. 9. 2009. Stézovatel v patnactidenni lhuté
urcené meéstskym soudem nijak nereagoval. Protoze stézovatel nepredlozil soudu podklady
tykajici se jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a vydélkovych pomért, nemél méstsky
soud moznost ucinit si usudek o tom, zda jsou vjeho pripadé splnény zakonné
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 36 odst. 3 s.
f. s.) a zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z rad advokatt nevyhovel.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., ve které poukazal na to, ze kasa¢ni
stiznost proti rozsudku méstskeho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 7/2009 - 78, odeslal
dne 9.11.2009 a dale namital, ze mu nebyla dorucena vyzva k prokazani osobnich,
rodinnych a majetkovych poméra. V této souvislosti uvedl, Ze dne 2. 11. 2009 nahlizel do
soudniho spisu, ve kterém nic takového zalozeno nebylo. Tiskopis vzor 060 byl stézovateli
poslan dne 16. 3. 2009 a ten vyplnény odeslal dne 25. 3. 2009. Podle stézovatele je napadené
usneseni nespravné, a proto zada o jeho zruseni a radné vytizeni jeho zadosti o pridéleni
pravniho zastupce v souladu s &l. 37 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Stézovatel sice neni pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, avsak tuto
skuteénost nelze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat za
divod pro odmitnuti kasacni stiznosti a prekazku, jez by branila jejimu meritornimu
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projednani. Je-li totiz predmétem prezkumu usneseni, jimz nebylo vyhovéno zadosti
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v /.0 4 4 4
UCastnika rizeni o ustanoveni zastupce z tad advokatt, vedlo by trvani na podmince

i 4 4 v 4 4 M v /V 4 v/ 4 4 4 v/ i 4 i
povinného zastoupeni k popfeni cile, jenz ucastnik fizeni podanim zadosti sledoval, a tim 1
k popfeni smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt prezkouman zavér, ze alastnik
fizeni pravo na ustanoveni zastupce nema (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 11.9.2009 pozadal o prodlouzeni
lhity k podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. ;. 11
Ca 7/2009 - 78, a zaroven pozadal o ,pridéleni pravniho zastupce®. Dne 17. 9. méstsky
soud stézovateli sdélil, ze lhitu pro podani kasacni stiznosti prodlouzit nelze a dale jej
vyzval, aby ,v prilozeném formulari osvéd¢il a prokazal splnéni zakonnych predpokladi
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatk a tedy i1 pro ustanoveni zastupce z fad
advokatl pro fizeni o kasalni stiznosti“. Ke splnéni této vyzvy stanovil méstsky soud
stézovateli lhitu 15 dnt ode dne jejiho doruceni. Podle (dajid na dorucence byla zasilka
obsahuyjici citovanou vyzvu stézovateli vhozena do schranky dne 22. 9. 2009.

Podle ust. § 42 odst. 5 s. f. s. se pro dorudovani uziji obdobné predpisy platné
v 4 4 v /4 4 4 4 4 . v b4 v/ v
pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li s. f. s. jinak. V pripadé
v v 4 / . 7 4 / v 4
predmétné vyzvy se nejednalo o pisemnost, ktera by musela byt dorucena do vlastnich
rukou, nebot zdkon tak nestanovi a v daném pripadé tak nenartidil ani méstsky soud (§ 49
odst. 1 0. s. 1.).

Podle ust. § 50 odst. 1 o. s. f. dorulujici organ v pripadé, ze nezastihl adresata
4 M 4 4 4 .. /4 4 v/ 4 4 4
pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost
se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznadi dorucujici organ
na dorulence a na pisemnosti.
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V daném pripadé dorucenka obsahuje vsechny nalezitosti podle ust. § 50g odst. 1 a 5
o.s. . Fikce dorudeni tedy nastala okamzikem vhozeni zasilky obsahujici vyzvu do
schranky stézovatele a od tohoto okamziku zacala bézet stézovateli patnactidenni lhtta ke
splnéni povinnosti stanovené ve vyzve. Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, ze by
se v dobé dorucovani zasilky obsahujici predmétnou vyzvu na adrese T. 67, P., nezdrzoval,
i M Vv Ve v 4 4 R Ve 4 v
a nezpochybnil ani postup posty pti dorucovani zasilky. Uvedenou adresu pfitom uvadél
o v v/ 4 v v / v 4 4 /o /
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem ve vSech podanich a s vyjimkou vyzvy ze dne
17.9. 2009 na této adrese zasilky prebiral, pripadné si je vyzvedaval na posté po zanechani
vyzvy. Pokud tedy v kasacni stiznosti pouze bez dalsiho tvrdi, Ze vyzvu neobdrzel, nemtze
podle Nejvyssiho spravniho soudu toto tvrzeni vyvratit presumpci spravnosti udaji na
dorudence azvratit tak to, ze stézovatel zustal necinny, a proto mu duvodné nebyl
ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze predmétna vyzva je
soucasti soudniho spisu (viz ¢l. 90), neobstoji ani souvisejici tvrzeni stézovatele, ze ve spise
nic takového zalozeno neni.

Méstskému soudu tak lze vytknout pouze to, ze v odtivodnéni napadeného usnesenti
chybné uvedl, ze vyzva byla stézovateli dorucena do vlastnich rukou, nebot podle
predmétné dorucenky byla zasilka obsahujici vyzvu vhozena do postovni schranky
stézovatele. To vSak nic neméni na tom, ze zasilka obsahujici vyzvu byla fadné dorudena
v souladu s ust. § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., a proto uvedené
pochybeni méstského soudu je bez vlivu na zakonnost napadeného usneseni.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze dne 9.11.2009 podal kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu ze dne 31. 8. 2009, je tato skutecnost pro posouzeni zakonnosti
napadeného usneseni irelevantni. Okamzik podani kasani stiznosti je podstatny pro
posouzeni jeji véasnosti [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s] a touto otazkou se bude Nejvyssi
spravni soud zabyvat az v fizeni o této kasacni stiznosti, které je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 12/2010. Méstskému soudu navic nelze vytknout ani to, ze
v odivodnéni napadeného usneseni zminil, ze stézovatel dosud kasacni stiznost proti
citovanému rozsudku nepodal, protoze mu byla dorucena az dne 10. 11. 2009, tj. poteé, co
vydal napadené usneseni.

Uvadi-li stézovatel, ze své osobni, rodinné a majetkové poméry méstskému soudu
dolozil jiz v breznu 2009, je nutno zduraznit, ze podanim ze dne 25. 3. 2009 stézovatel
reagoval na vyzvu méstského soudu tykajici se predpokladd pro osvobozeni od soudnich
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poplatkd pro tizeni o zalobé. Vzhledem ktomu, ze mezi jednotlivymi vyzvami
k prokazani osobnich, rodinnych a majetkovych poméra stézovatele byl ¢asovy odstup cca
6 mésict a poméry stézovatele se za tuto dobu mohly zménit, neshledal Nejvyssi spravni
soud v postupu méstského soudu pochybeni.

Ze viech divodu vySe uvedenych neni napadené usneseni nezakonné, a proto
Nejvyss$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil
* /v 4 M / v * 7/ v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Glastnika
4 4 o Ve v vV Vv v/ 4 /. v v . v 7/
nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N7/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. brezna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



