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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci alobce: J. C., zastoupeny Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokitem se
sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. KUOK/114000/2008-3/7349, ve véci ulozeni poradkové pokuty, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 85/2009 - 26,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt Yalobci ndhradu nikladd Fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢ k rukim jeho zastupce

Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznadeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. KUOK/114000/2008-3/7349,
a véc vracena zpét k dal$imu fizeni; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, stavebniho uradu (dale jen

,stavebni Gfad®), ze dne 12. 11. 2008, &. j. 2008/9594/SU/Bez, o ulozeni poradkové
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pokuty ve vysi 15000 K¢ podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot zavaznym zptsobem ztézuje provedeni
kontrolni prohlidky i plnéni tkolt podle § 172 citovaného zakona tim, ze se na
vyzvu stavebniho Gradu ze dne 16. 10. 2008 nezucastnil kontrolni prohlidky dne 7.
11. 2008, ac je k tomu jako vlastnik stavby podle § 154 odst. 1 pism. ¢) citovaného
zakona povinen, ¢imz znemoznil opravnéné Gredni osobé vstup na svij pozemek a
stavbu.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal jako dtivodny zalobni bod ad 2),
nebot pro posouzeni projednavané véci vzal za podstatné, ze po ulozeni poradkové
pokuty stavebni afad v kontrolni ¢innosti pokracoval a dne 9. 12. 2008 - jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti stézovatele (nejedna se tedy o neptipustnou
skutkovou novotu) - kontrolni prohlidka stavby (pergoly) probéhla za Géasti dcery
zalobce s tim zavérem, ze stavba je v dobrém technickém stavu. K této skutecnosti
bylo treba prihlédnout, pfi¢emz neni vyznamné, ze se o ni stézovatel dozvédél az
nasledné - po vydani napadeného rozhodnuti - a to na zakladé pripisu stavebniho
Gradu dne 5. 1.2009. Soudasné krajsky soud poznamenal, ze za zcela stejného
skutkového stavu stézovatel zrusil rozhodnuti stavebniho radu ze dne 12. 11. 2008,
& j. 2008/9676/SU/Bez, o uloZeni poridkové pokuty manZelce Zalobce M. C. ve
vysi 15000 K¢ za stejné jednani, za které byla ulozena poradkova pokuta zalobci, a
fizeni zastavil s odavodnénim, ze dle zavért kontrolni prohlidky ze dne 9. 12. 2008
bylo Gcelu sledovaného stavebnim zakonem dosazeno, a proto pouziti zajistovacich
prosttedkl neni nadale pripustné. Za situace, kdy stejna skuteénost nebyla
zohlednéna stejnym zptsobem rovnéz ve prospéch zalobce, doslo k poruseni zasady
spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), podle které je spravni organ
povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadd
nevznikly nedivodné rozdily. Jedna se pfitom o podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

,
same.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

\ 1143 /4 4 VvV Ve v/ 4 . 4 4 *V

»S. I. 8.%), napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni bez jednani, aniz

by se z davodu nadbytecnosti zabyval ostatnimi zalobnimi body, a véc vratil

VvV . v/ v/ 4 4 . 4 4 / 4 4 4

stézovateli k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78

odst. 4a5s. 1. s.).

Jako duvod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v § 103 odst. 1
4 Vv J 4 \4 . / 4 v . /7 .
pism. a) s. I. s., nebot ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace
zasady predvidatelnosti vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho radu.
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Dle stézovatele tato zasada zakotvuje povinnost spravnich organa postupovat
a rozhodovat stejné, jak postupoval a rozhodoval spravni organ v obdobnych
pripadech v minulosti. Ucastnik ma tedy pravo na to, aby rozhodnuti bylo v
souladu s jeho legitimnim ocekavanim zalozenym na dosavadni praxi spravniho
/ 71 / ’ / Ve / ’ , v
organu. Vyda-li spravni organ pozdéji rozhodnuti, které se od dosavadni praxe lisi,
oV /v 4 4 4 v/ 7 7/ v v 4
muze se ucCastnik domahat napravy spocivajici ve zméné rozhodnuti tak, aby bylo
obdobné rozhodnuti vydanému dfive. Z povahy a Gcelu této zasady vsak vyplyva,
ze ji nelze aplikovat zpétné.

Stézovatel rovnéz pripomnél, ze uplatnéni zasady predvidatelnosti
predpoklada shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti. V' daném pripadé vsak
skutkové okolnosti byly odlisné, nebot stézovatel nevédél a nemohl védét o tom, ze
zalobce dodateéné kontrolni prohlidku umoznil (viz nize). V ptipadé jeho manzelky
M. C. viak tuto okolnost stéZovatel jiZ znal, a proto ji ve svém rozhodnuti

zohlednil.

Pokud by stézovatel akceptoval nazor krajského soudu, ze skutkovy stav byl

v obou pripadech stejny, pak by s ohledem na nemoznost zpétného ptsobeni zasady
\ 4 . \4 4 M .. / 4 v \4 \4 Vev/y 4
predvidatelnosti nebylo mozné vyvodit jiny zavér nez ten, ze pozdéjsi rozhodnuti
v / s 7 v ’ . o - v / ’ v /
mélo byt stejné jako predchozi, tj. odvolani M. C. mélo byt zamitnuto a ulozeni
poradkové pokuty mélo byt potvrzeno. Opacné feseni vsak § 2 odst. 4 spravniho
radu neptripousti. Méla-li tedy byt zasada predvidatelnosti porusena, pak se tak

4 W4 /7 4 /7 Vv / \4 Vev/y 4 4 4 4
nemohlo stat v fizeni o odvolani zalobce, nybrz v pozdéjsim fizeni o odvolani M.

C.

K vyse uvedenému zavéru, ze o kontrolni prohlidce dne 9. 12. 2008 nevédél
a védét nemohl, stézovatel odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢.J.2 As56/2007 - 71, z néhoz vyplyva, ze uclastnik fizeni nese zvySenou
odpovédnost za rozsah odvolactho prezkumu, nebof svym odvolanim urcuje, v
jakém  rozsahu azjakych hledisek ma byt prvostupniove rozhodnuti
prezkoumavano (§ 82 odst. 2 spravniho radu). Pozornost, kterou je odvolaci organ
M 4 4 4 . v 4 4 4 4 / 4
povinen nad ramec odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam spravniho
fizeni, je limitovana skuteCnostmi, kteréjsou ze spisu zjevné. Pokud ma tedy
4 4 4 v 4 /7 . 4 v 4 4 . 4 4
spravni organ prezkoumavat rozhodnuti jen na zakladé spravniho spisu a odvolani,
tim spise neni povinen zkoumat okolnosti nastalé po vydani rozhodnuti a po
/4 4 4 4 o e . M M v v/ 4 4 . /
podani odvolani, pokud o jejich existenci nic nesvédéi. Ze spravaniho spisu, ktery
mél stézovatel k dispozici, nevyplyvalo, ze se ma konat dalsi kontrolni prohlidka, a
o skutkovém stavu zjisténém na podkladé tohoto spisu nevznikly ani jiné
pochybnosti (napt. na zakladé doplnujictho sdéleni odvolatele - zalobce
- ¢i stavebniho Gradu).

Stézovateli tak nelze vytykat, ze sam z vlastni iniciativy, aniz by mél o
skutkovém stavu jakékoli pochybnosti, nepatral po moznych skutecnostech
vzniklych po vydani napadeného rozhodnuti, které by pripadné mohly mit vliv na
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jeho rozhodnuti. Respektovani nazoru krajského soudu by vyzadovalo zjistovani
4 4 v 4 4 4 M 4 . v 4 4
skutkového stavu a provadéni dokazovani ve stejném rozsahu jako pred spravnim
4 4 v v/ \4 4 . 4 4 / 4 N4 4 \4
organem prvniho stupné, ¢imz by dochazelo ke zdvojovani nalézactho fizeni, coz
neni ucelem odvolaciho prezkumu.

Dle nazoru stézovatele ustanoveni §2 odst.4 spravniho radu poruseno
nebylo a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Naopak
vV . . 7 ’ /7 . ’ bd . vV Vv
se stézovateli jevi nezakonnym rozsudek krajského soudu, nebotf je znacné
v V 1V / / vV . v/ v o Vv / . /
nepresvedCivy, a také ho nepovazuje za radné oduvodnény. Krajsky soud se
/ v M2 4 : 4 Vv Ve . 4
nezabyval vsemi zalobnimi body arozhodnuti stézovatele zrusil na jediném
\4 4 Vv Vv vV Ve 4 4 4 v/ v /
zalobnim bodé, aniz by alespon naznalil pravni nazor k dal$im uplatnénym
zalobnim bodim. V dalsim fizeni tak stézovatel, ale ani Gcastnik fizeni, nevi, jaké
stanovisko krajského soudu muze legitimné ocekavat, a tim se vyhnout zbyte¢nému
sudicstvi.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl zpét k
dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k predlozené kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze s
hodnocenim stézovatele se nelze ztotoznit. Podle jeho nazoru stézovatel nespravné
interpretuje zavery, ke kterym krajsky soud dospél. Divodem pro zruseni
rozhodnuti stézovatele byl fakt, ze spravni Grad neprihlédl k tomu, ze bylo
stavebnim Gradem zji$téno, ze stavba, ohledné které byla kontrola konana, nikoho
svym stavem neohrozuje. Pokud krajsky soud odkazal na vysledek fizeni o
poradkové pokuté ulozené manzelce Glastnika fizeni (zalobce), udinil tak dle jeho
minéni pro lep$i podporu svych argumentt, nikoliv proto, ze by Slo o argument
klicovy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a priznal
mu nahradu nakladd tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Ucelem wulozeni poradkové pokuty je obecné predevsim umoznéni
efektivniho (hladkého a neruseného) prubéhu fizeni a zabranéni pratahtim ¢i jinym
problémum, které béhem daného fizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se tak
i 4 4 v 4 /. v 7/ vV 4
jedna o donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankcniho zaméfeni a
ktery sméruje k naplnéni smyslu a Glelu provadéného fizeni.

y J 1% y P
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V souzené véci stavebni urad poradkovou pokutu ulozil proto, aby zajistil
umoznéni vstupu na pozemek a stavbu (pergoly) za ucelem provedeni kontrolni
prohlidky a zjisténi, zda touto stavbou neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Smyslem a lelem postupu stavebniho
Uradu tedy bylo provéreni dané stavby z hlediska jeji bezpecnosti a vlivu na zivotni

v 4 v \4 /4 /4 4 4
prostredi, k ¢emuz bylo nutné provést kontrolni prohlidku.

Ze spisového materialu vyplyva, ze poté, co zalobci byla rozhodnutim ze dne
12. 11. 2008 ulozena poradkova pokuta, kontrolni prohlidka probéhla, a sice dne
9.12.2008; to znamena, ze jesté v prubéhu odvolacitho fizeni proti zminénému
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, které bylo ukonéeno zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2008, byl vyse uvedeny smysl a el postupu stavebniho
/v v ’ v . ’ . , v o+ v
Uradu naplnén s tim, ze ,...stavba je v dobrém technickém stavu a neobroZuje Zivoty a
zdravi lid{ & zvitat, bezpecnost ani Zivotni prostvedi” (viz protokol - zaznam z

kontrolni prohlidky, &. j. 2008/6841/SU/Ma).

Za této situace se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje se zavérem
krajského soudu, dle kterého bylo treba zohlednit, ze k provedeni kontrolni
prohlidky nakonec doslo; tuto skutecnost nelze pominout. Poradkovou pokutu
nelze posuzovat izolované, zcela mimo celkovy kontext jejtho ulozeni, jehoz Gcelem
bylo pravé provéreni stavebné technického stavu stavby (pergoly) a zjisténi, zda

\4 . Ve 4 Vv v Ve 4 v 4
neohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi. K

v . 4 4 v/ v v A2 i 4

tomu vsak v projednavaném pripadé doslo, coz je z hlediska posouzeni postupu
vV . v ’ , , .. .V / / ’
stézovatele, jakozto odvolactho organu, podstatné. Jakkoli jsou totiz spravni organy
naddny pravomoci vynucovat plnéni procesnich povinnosti pomoci ruznych
(zajistovacich) prostredkt, mezi které patii i poradkova pokuta, nelze tak {init
mechanicky, ale pouze v kontextu tcelu jejich pouziti; k tomu srov. zejm. obecna
vychodiska v ¢asti L. nalezu Ustavntho soudu ze dne 18.2.2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, dostupného z http://nalus.usoud.cz., ktery se tykal rovnéz
poradkové pokuty a ktery mimo jiné uvadi, ze: ,,...nelze aprobovat a tolerovat vykon
vereiné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu
verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni vicel, k
némuz konkrétni vykon svérené pravomoci sméruje.”

V souzené véci sméroval vykon pravomoci stavebniho radu k vynuceni
povinnosti umoznit provedeni kontrolni prohlidky stavby, kterou ma vlastnik
stavby dle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Je pfitom zjevné, ze v prubéhu
odvolactho fizeni k naplnéni dané povinnosti doslo, nebot zalobce, resp. jeho
manZelka, prostfednictvim dcery L. C., umonila zaméstnanctim stavebniho Gfadu
vstup na pozemek a provedeni kontrolni prohlidky. Uéel, pro ktery Zalobci byla
poradkova pokuta ulozena, byl tedy naplnén a stézovatel mél ke splnéni dané
procesni povinnosti prihlédnout a promitnout tuto skutecnost ve svém rozhodnuti


http://nalus.usoud.cz/
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o odvolani zalobce obdobné, jako to uéinil v pfipadé svého rozhodnuti o odvolani
jeho manzelky.

Tomuto postupu svéd¢i 1 ustanoveni § 62 odst. 6 spravniho radu, podle
kterého ,pravomocné uloZenou poradkovou pokutu miize spravni organ, ktery ji uloZil,
novym rozhodnutim prominout nebo sniZit. P¥itom spravni organ priblédne zejména k
tomu, jak osoba, které byla povadkovd pokuta uloZena, pini svoje procesni povinnosti v
dalsim pribébu 7izeni“ Citovana pravni Uprava, ktera se pro potreby stavebniho

P P pro p y
/ Ve o v . / / v/ . v o ’
zakona pouzije podpurné (viz § 1 odst. 2 spravniho radu, jakoz 1 § 192 stavebniho
zakona), ve své podstaté spociva na sledovani Gcelu tizeni a jeho naplnéni s tim, ze
vyslovné pocita s moznosti prominuti nebo snizeni jiz pravomocné ulozené
poradkové pokuty. Uplatnénim argumentu a maiori ad minus lze potom dojit
k zavéru, ze pokud je spravni organ (v zavislosti na dal$im jednani osoby stizené
P J€ sp g J y
4 i 4
pravomocné ulozenou poradkovou pokutou) opravnén revidovat své rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 % M 4 v 4 4 * V_V
o ulozeni poradkové pokuty, tim spise je k tomu opravnén odvolaci organ jesté v
o v 4 v/ 4
prubéhu odvolactho fizeni.

Vedle vyse zminéného celkového kontextu ulelu ulozeni predmétné
poradkové pokuty je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné vychazet také ze
zasady materialni pravdy ve vztahu ke skutkové strance véci, ktera je zalozena v
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle této zasady jsou spravni organy povinny
postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to

/ VAR Vi .« e ’
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly jejich tkony v souladu s

v v / . ’ ’ 4 . / .
pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho radu, tj. zasadou legality (§2 odst. 1),
zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy (§2 odst.2), zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zdsadou ochrany vefejného
zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4).
Konkrétni obsah zasady materialni pravdy pak dale rozpracovava § 50 spravniho
v/ / M M M **V) 4 4 o 4
radu, ktery v odstavci 3 v souvislosti se zjistovanim podkladi pro rozhodnuti
/ v <] v M \4 N4 4 v v 4 / . / Vv 4 v v

vyslovné zduraznuje, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni nékomu ulozena
povinnost, jsou spravnl organy povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné

. v {Vv’ 7 v . v ’ , . v
okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
UloZenim povinnosti je pfitom nutno rozumét i ulozeni sankce ve formé pokuty za
tzv. poradkovy delikt a vyse uvedené pozadavky ohledné rozsahu zjistovani stavu
véci lze proto plné vztahnout 1 na posuzovanou véc.

Soucasné nelze opomenout ani zasadu jednotnosti, ktera vymezuje spravni
v/ 7 . . 4 . M Vee 4 4 4 v/ v
fizeni jako jeden procesni celek a jakkoli pfijetim spravniho fadu doslo dnem
1. 1. 2006 (G¢innost zakona ¢. 500/2004 Sb.) k urcitym omezenim, v principu stale
plati, ze podklady pro rozhodnuti se shromazd'uji v ramci celého tizeni. Skute¢nost,
\4 vV / 4 4 vV 1V 4
ze stézovatel o provedené kontrolni prohlidce dne 9. 12.2008 nevédél, tak neni
podstatna, nebot o ni védét nejen mohl (probéhla dva dny pfed vydanim jeho
rozhodnuti), ale také mél (viz vySe). Naplnénim tohoto pozadavku se ptritom

M 4 A4 4 . 4 4 / 4 v/ 4 v v / /4 4

nejedna o zadné zdvojovani nalézactho fizeni (pred prvostupriovym spravnim
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organem), jak tvrdi stézovatel, ale o dusledné dodrzeni zakladnich zasad spravniho
fizeni a ¢innosti spravnich organt vubec.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost pripomina,
\4 * Vv . M \4 4 4 4 *1° v \4
ze ani zalobce, ani jeho manzelka, sva odvolani nedoplnili o skuteCnost, ze
kontrolni prohlidka dne 9. 12.2008 probéhla. Stejné tak, jak se tuto skutecnost
stézovatel dovédel (dne 5. 1.2009) pred ukoncenim odvolaciho fizeni manzelky
zalobce, mohl se ji tedy dovédét 1 pred ukoncenim odvolaciho fizeni zalobce a je
otazkou toliko vzajemné komunikace, koordinace a soucinnosti stézovatele se
stavebnim Gradem, zda se tak mélo stat na zakladé postupu stavebniho Gradu, ktery
by stézovatele o provedeni kontrolni prohlidky informoval, nebo z vlastni
iniciativy samotného stézovatele, ktery se na danou skute¢nost mohl stavebniho
/ Vv 4 4 v/ 4 i Vv /__V i 4 / VO
Uradu dotazat; tim by byla nezadouct situace, jez nastala v pravé projednavané véci,
pomérné snadno eliminovana. Odkazat lze pritom také na principy dobré spravy,
o e v TR eV Ve ’ . ) . ’
jejichz soudasti je i zajisténi jednotného, systematického a koordinovaného postupu

4 4 / <] o Ve v / 4 M / 4 v/

spravnich organd vuci dotCenym osobam; viz § 8 odst. 2 spravniho radu, dle
ktereho spravni organy vzajemné spolupracuji v zaymu dobré spravy.

Zadna z naznaCenych moznosti vSak v pripadé zalobce vyuzita nebyla;
stézovatel vici nému postupoval mechanicky a ve vysledku vadné, nebot rozhodl,
aniz by zjistil a nasledné zohlednil vsechny rozhodné okolnosti dané véci.

Stézovatelem uplatiovana argumentace tak nemuze obstat, a to vletné
. . VV/ 4 4
jeho odkazu na rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 13.2.2008,
¢.J. 2 As 56/2007 - 71, jehoz zakladni normativni moment spociva v dorucovani
pisemnosti, a to s nasledujicim zavérem: nelze vytykat odvolacimu organu, ze sam
nezjistil, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebyly Ucastnikovi fizeni
4 v v 4 ’ M v Vv 4 v
radné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skuteénost
odvolatel ve véas podaném odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah tohoto
rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.

Stejné tak nemuze obstat ani stézovatelem dovozovana nespravna aplikace
zasady predvidatelnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, které fika, ze:
wSpravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“

K tomu je tfeba predné poznamenat, ze citované ustanoveni obsahuje celkem
Ve 4 4 4 .. Vv 4 4 4 4 & *V/ 1 4 eV
tri zakladni zasady, jimiz se musi spravni organy ve sveé ¢innosti fidit. Jedna se o jiz
/v 4 v M /7 VA /4 I8 Ve / vV Vv /
vyse zminénou (i) zasadu ochrany vefejného zajmu (,aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem™), (i) zasadu nestranného a rovného postupu (,aby prijaté reseni
odpovidalo okolnostem daného pripadu”) a (iii) zasadu ochrany legitimniho ocekavani
¢i jinak fedeno zasadu opravnéné duvéry v postupy organd verejné spravy (,aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
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rozdily“). Stejné tak jako ostatni zasady i1 tyto spolu souviseji a nelze je chapat
izolované, zejména pokud jde o dvé posledné jmenované zasady, které maji tzkou
souvislost se zasadou materialni pravdy. Na jedné strané totiz plati, ze kazdy pripad,
ktery spravni organ fresi, je svym zpusobem jedinelny a jeho feseni musi vzdy
vychazet z konkrétnich okolnosti tohoto prfipadu zjisténych v souladu
s ustanovenim § 3, resp. dalsimi ustanovenimi spravniho fadu (napt. § 50), soucasné
vSak musi postup spravniho organu spliiovat pozadavek predvidatelnosti, tzn. ze
rozhodovaci praxe spravnitho organu musi vykazovat maximalni moznou miru
stability (srov. Vedral, J.: Spravni ad, komentar, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA
POLYGON, Praha, 2006, s. 69).

Z toho je zfejmé, ze soucasti § 2 odst. 4 spravniho radu neni pouze zasada
predvidatelnosti, ale téZ zasada materialni rovnosti, a ze v daném pripadé bylo nutné
postupovat v pripadé zalobce a jeho manzelky stejné, a to shora naznacenym

o \4 <] v 4 v/ 4 4 b . M
zpusobem, tzn. ze v prubéhu odvolactho fizeni bylo nutné zjistit a zohlednit
v 4 v M M 4 v/ e v 4 \4 / 4
vSechny rozhodné skuteCnosti, mezi které patii i splnéni pozadované procesni
povinnosti v podobé umoznéni provedeni kontrolni prohlidky stavby (pergoly).

Neni mozné udélat zkratku tak, jak to v kasacni stiznosti Cini stézovatel,
ktery tvrdi, ze zasadu predvidatelnosti nelze aplikovat zpétné, z cehoz vyplyva, ze
pozdéjsi rozhodnuti mélo byt stejné jako predchozi, tj. odvolani M. C. mélo byt
zamitnuto a ulozeni poradkové pokuty meélo byt potvrzeno. Tento - nutné
zkratkovity a ve vysledku absurdni - zavér vychazi z toho, ze prvni rozhodnuti v
poradi je vzdy spravné a zakonné. Tak tomu ovsem mnohdy neni a pfi aplikaci
dané zasady neni mozné postupovat pouze jednosmérné (v ¢ase) a odhlédnout od
vécné spravnosti prijatého feseni. Princip legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a
princip predvidatelnosti, jez jsou soucasti toho, Cemu se fika "pravni jistota", a co je
pojmovym znakem pravniho statu, je totiz nutno chapat predevsim jako ocekavani

Ve _/ 4 <] vV - / M / 4 4 v/ 4
urcitého postupu organt verejné moct, ktery bude v souladu s pravnim fadem. Neni
Ve M / \4 / vV Vv 4 \4 / Vee M 4
pritom jasné, ze takovym reSenim bude vzdy to, které bylo prijato jako prvni v
poradi. Naopak mohou nastat situace, kdy puvodné prijaté reseni bude nezbytné

korigovat.

Poukaz krajského soudu na § 2 odst. 4 spravniho fadu je proto nutné chapat
\ v/ M \4 4 4 4 4 o 4 /
predevSim jako poukaz na to, ze rozhodovaci praxe spravnich organt ma byt
jednotna a zaroven souladna se zakonem, coz se v projednavané véci nestalo, a proto
krajsky soud zcela spravné pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatele.

Konecné k namitce stézovatele, dle které se krajsky soud nezabyval vSemi
\4 4 . . vv/ 4 4 4 4 \4 4 . Ve v /7 \4
zalobnimi body, Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze v obecné roviné jisté plati, ze
krajsky soud je povinen vyporadat vSechny zalobni body, které vyporadat lze. V
daném pripadé vSak lze souhlasit s krajskym soudem, ze s ohledem na zjisténé vady
fizeni, pro které napadené rozhodnuti zrusil a vratil stézovateli zpét k dalsimu
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fizeni, by byl takovy postup nadbyte¢nym. Nehledé na to, ze z hlediska své pozice
jako zalovaného spravniho organu nemohl byt stézovatel timto postupem nijak
zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. .
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
nakladu fizeni neptislusi a zalobci, ktery byl v fizeni spésny, byla nahrada naklada
priznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za
jeden Ukon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
zvysenych o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka
bude stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



