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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Z. B., zast. JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem se sidlem v Novém Ji¢iné,
Havlickova 4, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem tf. 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. MSK 17972/2009,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9. 2009, ¢. . 58 Ca 17/2009 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasatni stiznosti
v Castce 2400 K¢ k rukdam jeho zastupce JUDr. Vladimira Hampla, a to do tficeti
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Novy Jicin ze dne 8. 12. 2008, ¢&. j. OSD 81554/2008 Ha, a toto napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Toho se mél dopustit tim, ze dne 23.8.2008 zaslal ze svého mobilniho telefonu M.P.
obtézujici a pohorsujici kratkou textovou zpravu (SMS): ,,...vzpominds, jak sis roztdhla noby
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a udélala sis orgasmus rukou a chtéla jsi, abych se na tebe dival. UZ nikdy jsem nic takového
nevidél, ukdzes mi to znovus L. by to chté] taky vidét, divali bychom se spolu.” Tuto zpravu
Cetla 1 matka M.P., ktera méla zapujCeny jeji mobilni telefon. Uvedenym pocinanim
zalobce imyslné narusil obéanské souziti jinym hrubym jednanim. Dale bylo vysloveno ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti, ze dne 27. 8. 2008 v 16:10 hodin zalobce telefonicky
obtézoval M. P. a dozadoval se jeji pozornosti, pfestoze mu oznamila, ze se pravé nachazi
na policejni stanici a toto obtézovani zde oznami. Tim také Gmyslné narusil obcéanské
souziti jinym hrubym jednanim. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 prestupkového zakona pokuta ve vysi 1000 K¢.
Vedle toho bylo rovnéz vysloveno, ze spravni fizeni vedené proti obvinénému
pro spachani prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkoveho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. 7. 2008 v blize nezjisténou
hodinu v Novém Ji¢iné na ul. Bohuslava Martint pred prodejnou Kaufland vyhrozoval M.
P., Ze si to s ni vyridi, jestlize se s nim jeho soucasna ptitelkyné rozejde, dale se ji stavél do
cesty, vyhrozoval ji a sdélil ji, ze by ji rad ,,0sukal”, a po odchodu M. P. dale pronasel na jeji
adresu vyhruzky, se zastavuje podle § 76 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, jelikoz
spachani popsaného skutku nebylo zalobci prokazano.

Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, ze zaslanim shora citované SMS
s lascivné vulgarnim obsahem - v kontextu skutecnosti, ze odesilatel a pfijemce zpravy jsou
byvali partneri, jejichz soucasné vztahy nejsou dobré - naplnil zalobce skutkovou podstatu
prestupku proti oblanskému souziti. Zaroven vsak krajsky soud prisvedcil zalobni
namitce, ze nelze bez dalSitho ve shora zminéném telefonatu Zalobce ze dne 27. 8. 2008
spatrovat jiné hrubé jednani ve smyslu § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona.
Samotna skuteCnost, ze stézovatel M. P. zavolal, byt tomu predchazelo o nékolik dni
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predtim popsané jiné hrubé jednani, nelze samostatné povazovat za hrubé jednani podle §
49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona. Zadny ze spravnich organt neuvedl, jak
konkrétné uvedeny telefonat naplnil znaky hrubého jednani, prestoze vtomto sméru
zalobce argumentoval v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Proto krajsky soud
4 /7 Vv / Ve 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatniuje divody podle

§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. Namita tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodt rozhodnuti krajského soudu. Vedle toho vsak, ad to stézovatel vyslovné neuvadi,
obsahuje kasacni stiznost ve skute¢nosti také divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(tam, kde polemizuje s krajskym soudem, ze jednani zalobce - predmétny telefonat -
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naplnilo skutkovou podstatu prestupku a ze z zalobou napadeného rozhodnuti to je zcela

/4 v /7 /v /4 ’ ’ o 4 /7 M v/ N4
patrné). Kasacni stiznost tedy také podava z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel ve smyslu pism. a) shora citovaného ustanoveni predev§im namita, ze
nebyla spravné posouzena pravni otazka, zda vySe uvedenym telefonatem byla naplnéna
skutkova podstata prestupku proti oblanskému souziti a zda je tato skutelnost
v rozhodnuti stézovatele radné odivodnéna. Podotyka, ze krajsky soud mél predmétny
telefonat zafadit do kontextu pfedchozich jednani zalobce. Je totiz zjevné, ze neslo o
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jednani samostatna, ale o jednani Gzce souvisejici a zasahujici do pravem chranénych zajmu
na ochrané obcanského souziti. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalobce se viuci M.
P. dopustil vice hrubych jednani - jednak pohorsujici kratké textové zpravy, dale
telefonatu ze dne 27. 8. 2008. Ten sice nebyl po obsahové strance pohorsujici, subjektivné
se jim ale M. P. citila byt obtézovana, ostatné i sam zalobce pripustil nevhodnost svych
jednani. Stézovatel také poukazuje na fakt, ze dalsi jednani zalobce, byt se je pro absenci
svédkt nepodarilo prokazat (jednani ze dne 31. 7. 2008), mélo opét charakter jiného
hrubého jednani. Ne nepodstatnym - a do celeho kontextu jednani zalobce vuci M. P.
N4 M \4 .. 4 4 M 4 7 v 4 4 / Ve
zapadajicim - faktem je, ze pro jind hruba jednani je zalobce stihan pro trestny cin
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Stézovatel pfipomina zavéry krajského soudu, ktery pripousti moznost, ze se
v pripadé zalobce mohlo jednat o spachani prestupku pokracujictho, u néhoz je nutno
splnit nékolik podminek - dil¢i Gtoky musi vykazovat blizkou souvislost v predmétu
Gtoku, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, musi byt dana i
blizka ¢asova souvislost a vSechny museji byt spojeny jednotnym zamérem pachatele.
V daném pripadé vsak vSechny tyto podminky byly naplnény. Vytka krajského soudu, ze
z rozhodnuti napadeného zalobou neni ztejmé naplnéni vposled uvadéné podminky,
nemuze obstat dle nazoru stézovatele kvuli tomu, zena str. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti je wuvedeno, ze druhostupnovy spravni organ se plné ztotoznuje
s prvostupriovym rozhodnutim a v dalsim na né odkazuje. V ném je (str. 3 odst. 6)
popsano, jak bylo inkriminované jednani zalobce obtézujici a totéz obsahuje i prikaz
spravniho organu prvniho stupné v dané véci, ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. OSD 67048/2008 Ha.

Podle pism. § 103 odst. 1 pism. d) o. s. f. namita stézovatel, ze krajsky soud
nevyhodnotil ve svém rozsudku vubec to, pro¢ nelze predmétny telefonat povazovat za
hrubé jednani. Zavéry krajského soudu v tomto sméru nejsou odivodnény.

Ze vsech uvedenych davodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se predné ztotozfiuje
se zavéry krajského soudu. Nad tento ramec zasadné nesouhlasi s kasa¢ni stiznosti tam,
kde stézovatel k tizi zalobce poukazuje na to, ze zalobce se dopustil vi¢i M. P. dalsiho
hrubého jednani, ackoliv to nebylo prokazino a ftizeni bylo zastaveno. Tato skutelnost
nesmi byt pocitana k tizi zalobce.

Z téchto dtivodt zalobce navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

ptipustna. Diavodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Dale se zdejsi soud zabyval namitkami proti neptezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
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rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odavodnéni, kdo jsou dclastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
*eV) / v/ 4 v . 4 o Ve / o v/ 4
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat i rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Zadnou ze zminénych vad vsak
rozsudek krajského soudu stizen neni a rovnéz duvody, pro které krajsky soud rozhodnuti
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spravniho organu zrusil, jsou z odivodnéni rozsudku jasné seznatelné. Zavér ohledné toho,
pro¢ nelze inkriminovany telefonat povazovat bez dalstho za hrubé jednani, krajsky soud
odavodnil. Uvedl totiz, ze za uritych okolnosti mize obtézovani telefonaty byt hrubym
jednanim, ale musi jit vzdy o stav objektivni. Je nutno prihlizet k okolnostem toho kterého
v/ 4 4 4 */ 4 4 v v Ve VvV / 4
ptipadu a spravni organy museji sva rozhodnuti presvédéivé s odkazem na konkrétni
okolnosti oduavodnit. Samostatny telefonat, ackoliv mu predchazelo jiné hrubé jednani,
sam o sobé naplnénim skutkové podstaty byt nemusi. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o / v/ v v 4 / M v / M 4 4
organa v daném pripadé vSak poukazalo pouze v obecné roviné na kontext celého jednani
zalobce vuc¢i M. P. V takovém pripadé vsak v souzené véci bylo napadené rozhodnuti dle
krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt podepirajicich vyrok o viné za
v M v 4 Ve / 4 / v v / 4 o v
prestupek proti oblanskému souziti spachany predmétnym telefonatem. Duvody, prod
rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc vratil k dalsimu fizent, tak jsou zcela jasné v rozsudku
obsazeny a jsou plné srozumitelné. Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti sam polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu pritom
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
tedy naplnéni davodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal.

Kasa¢ni soud nemuze stézovateli prisvédcit ani tam, kde namita, ze krajsky soud
mél uvedeny telefonat povazovat za napliiujici skutkovou podstatu prestupku, nebot
hrubost jednani vyplyva z celého kontextu predchozich Zalobcovych ¢int vici M. P. Podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona se prestupku dopusti ten, kdo #mysiné narusi
obcanské souziti vyhrozovanim wjmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim.

Jednani, jimz méla byt naplnéna citovana skutkova podstata, je telefonat ze dne
27.8.2008. K nému ze spravniho spisu v pfedmétné véci vyplynulo nasledujici. V Grednim
zéznamu sepsaném na Policii CR dne 27. 8. 2008, ktery byl nasledné policii jako p¥iloha
k oznameni o prestupku zaslan pfislu$nému spravnimu organu prvniho stupné, pani M. P.
uvedla, Ze ji v 16:10 hodin dne 27. 8. 2008 telefonoval zalobce, obtézoval ji a dozadoval se
jeji pozornosti. M. P. pak jako svédkyné béhem tstniho jednani pfed spravnim organem
dne 26. 11. 2008 uvedla, ze dne 27. 8. 2008 byla na policii, pficemz ji v tu chvili zalobce
sjedenkrdt provoldval telefonem®. Na zalobciv dotaz stran tohoto telefonatu dodala, ze
ptitomny prislusnik policie ji fekl, af hovor ptijme. Zacatek hovoru ovsem neslysel, potom
si v8ak jeji aparat vzal do ruky. Co policista poté slySel, svédkyné nevi. Zalobce k tomu
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béhem dustniho jednani uvedl, ze védél o skutecnosti, ze se M. P. nachazi na policejni
stanici. Telefonoval ji patrné jen jednou a chtél po ni, aby mu ,,dala pokoj“. Tvrdila mu, ze
mu t7indct let bude skodit“. Nemysli si, ze by M. P. obtézoval zbyteéné, hovor nebyl
bezduvodny. Ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné neni nikterak popsano, jaky byl
obsah telefonat. Z prostého konstatovani, ze zalobce M. P. telefonoval, kdyz byla na
policejni stanici, nelze dovodit, ze takové jednani je hrubym jednanim ve smyslu § 49 odst.
1 pism. ¢) prestupkového zakona a narusuje oblanskeé souziti. Je sice zjevneé, ze se zalobce
takového jednani dopustil imyslné (jak sam uvedl, védél, ze vola M. P. a védél take, ze se
zrovna nachazi na policejni stanici), jak pozaduje citované ustanoveni, avsak neni jiz
pravda, jak uvadi stézovatel a jak je uvedeno v rozhodnuti organu prvniho stupné, ze sam
zalobce ptiznal to, Ze jde o hrubé jednani. Zalobce toliko p¥iznal nevhodnost zasilané SMS,
nikoliv telefonatu. Ani druhostupriové spravni rozhodnuti nikterak neosvétluje, ¢im byl
uvedeny telefonat hruby. Zde je pouze uvedeno, ze je nutno prihlédnout k celkovému
kontextu jednani zalobce a k tomu, ze M. P. sama subjektivné jednani za hrubé povazovala.

Pojem hrubé jednini ovsem musi byt vykladan objektivné. V opacném pripadé by
totiz fakticky bylo pouze na subjektivni Givaze toho, vici némuz bylo jednani zacileno, zda
se puvodce takoveho jednani dopustil prestupku. Ostatné sam stézovatel ve svém zruseném

P ) P P P
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rozhodnuti uvedl, ze ,,musi jit o jednini, které narusuje obcanské souZiti takovou mérou, Ze
podle obecného ndzoru a presvédéeni (zvyraznil NSS) prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nesprdvnosti). Je treba proto diisledné odlisit jednani hrubé a jednini jinak nevhodné (napr.
poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti). Hranice mezi nimi neni ostrd. Urcitym voditkem pro
posouzent, zda jednani je hrubé a ma byt postizeno jako prestupek, jsou jedndni, kterd jsou pod
ism. ¢) jako hrubd vyslovné oznacena. Hrubym jednanim narusujicim obcanské souziti je napy.

j vy j j j

hroZovani jinou tiimou nez imou na zdravt, pomlouvant, vydivani, za podminky, Ze nejde o
vy jinou ij j vy Y, Ze nej
trestny ¢in.“ Tento obecné velmi spravné vymezeny ramec vsak stézovatel nikterak ve svém
rozhodnuti neaplikoval na konkrétné projednavany pripad. Obsah telefonatu nebyl zjistén
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(ani svédkyné P. jej neuvadéla) a proto nemohl byt vibec ucinén zavér, ze se zalobce
v telefonu dopustil vyhrozovani, pomlouvani, vydirani apod.

Nepostaci ani obecny poukaz na kontext, do néhoz byl telefonat zasazen (v fizeni
by napt. muselo byt prokazano, ze zalobce v pravidelnych kratkych intervalech,
opakované, setrvale nebo vicekrat v no¢nich hodinach ¢i v jiny nevhodny das obtézuje M
P. telefonicky, napf. volanim ¢i prozvanénim - pak by skutecné jiz nezilezelo na
konkrétnim obsahu hovoru; nic z toho vsak prokazano nebylo - prokazan byl toliko
jediny telefonni hovor a jedna SMS). Pokud by stézovatel chtél kontext rozvést, musel by
tak ucinit jiz ve svém rozhodnuti. M. P. sice opakované a dlouhodobé obtéZzovani ze strany
zalobce tvrdila ve své vypovédi, ovSem zalovany ji zjevné neuvéril, nebot k tomuto jejimu
tvrzeni nezamértil dokazovani a nevychazel z ného jako z prokazaného. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodt. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k zalobé,
prip. v kasacni stiznosti. Navic namitky, které stézovatel v kasalni stiznosti v této
souvislosti uvadi, nejsou padné. Naprosto nelze poukazovat na ostatni neprokazana
jednani. V pfestupkovém fizeni se nepodarilo prokazat, ze zalobce M. P. dne 31. 7. 2008
pred obchodnim domem Kaufland na ul. Bohuslava Martind v Novém Ji¢iné vyhrozoval,
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stavél se ji do cesty a slovné ji napadal. Rizeni vedené pro podezient ze spachani prestupku,
kterého se zalobce mél uvedenym jednanim dopustit, bylo zastaveno. Nelze proto takové
M 4 4 Vevy/ v i IV v 4 v/ 4 Vo v/ 4 4
jednani pfiéitat zalobci k tizi. I v pfestupkovém rizeni - podobné jako v fizeni trestnim -
plati presumpce neviny. Podle § 73 odst. 1 prestupkového zakona se na obvinéného z
prestupku hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla wvyslovena pravomocnym
rozhodnutim. V daném prfipadé zadné takové rozhodnuti neexistuje, a proto neni mozné
uvedené jednani zalobci priditat jakkoliv k tizi. Nepodstatné je i tvrzeni stézovatele, ze pro
.. /4 [ /4 VA v 4 4 / Ve v 4 4 4
jina hruba jednani je zalobce stihan pro trestny ¢in porusovani domovni svobody. V tomto
v M 4 i 4 /. vV
sméru obsahuje soudni spis dokonce rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 4. 12.
2008, ¢.j. 4T 137/2008 - 61, a rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci,
ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 68 To 21/2009 - 74, z nichz plyne, ze byl zalobce shledan vinnym
z trestneho C¢inu porusovani domovni svobody, za coz mu byl udélen penézity trest.
Tohoto trestného cinu se ovsem zalobce nedopustil vici M. P., nybrz proti jiné osobe.
Trestni pripad také nema s ¢inem projednavanym v prestupkovém fizeni zadnou spojitost
a nelze na néj poukazovat ani kontextualné. Konecné nelze prisvédcit stézovateli, ktery
namita, ze se mohlo jednat o prestupek pokralujici a telefonat byl jeho dil¢im dtokem. I
v takovém pripadé by totiz musel popsat tento Gtok s uvedenim toho, jakym konkrétnim
zpusobem byl proveden a jak konkrétné bylo jednani zalobce hrubé. Ani divody dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyly naplnény.

V daném pripadé zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti
zrusit pro pochybeni, k nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3
s. . s. Krajsky soud postupoval spravné, zruil-li rozhodnuti stézovatele pro
neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem davodu. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. 1. s.).

Stézovatel tedy v dal$im spravnim fizeni, vazan pravnim nazorem krajského soudu,
musi odstranit vady spocivajici v neprokazani naplnéni skutkové podstaty rozhodného
prestupku telefonatem uskutecnénym dne 27. 8. 2008. Pokud se mu to nepodafi, pak je
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treba, aby znovu uvazil, zda samotné zaslani predmétné textové zpravy poskozené dne 23.
8. 2008 postacuje z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Zminéna
skutkova podstata je totiz zaloZzena na existenci "hrubého jednani". Je tedy véci
podrobného zdGvodnéni, zda jedina textova zprava daného obsahu mize postadovat z
hlediska naplnéni této skutkové podstaty. Pfi tomto hodnoceni je nutno zvazovat napft.
konkrétni zvolenou formulaci slov, vztah mezi Zalobcem a poskozenou, zptsob jejich
diivéj$i vzajemné komunikace apod. Je tak tfeba ponékud objektivizovat to, zda se
skuteéné o "hrubé jednani" ve smyslu prestupkového zakona jednalo ¢i nikoliv; v tomto
sméru nemuze postacovat subjektivni vnimani textové zpravy poskozenou a ani to, ze ji
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Cetla jeji matka. K tomu je treba pripomenout, ze krajsky soud sice oznacil za nerozhodné
z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze zpravu Cetla matka poskozené, ovsem
pominul, ze tuto skutecnost spravni organ L. stupné ulinil soudasti vyroku, tedy soucasti
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popisu jednani, jimz mél byt prestupek spachan. Jelikoz vsak timto smérem pochopitelné
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nesméruji kasaéni namitky, nemuze zdejsi soud k této otazce formulovat konkrétni pravni
zavéry a toliko upozorniuje, ze v zajmu radného pribéhu a vysledku dalstho spravniho
fizeni je tfeba mit tyto skuteCnosti rovnéz na zteteli.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladu, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupenti
advokatem. Byly tvoreny odmeénou zajeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ukon
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spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu nebyl ptiznan (ostatné zalobce jej ani priznat vyslovné nepozadoval), nebot advokat
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zalobce véc prevzal jiz v zalobnim fizeni. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci

zaplatit 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



