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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. P.,
proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6.2006, C.j.x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 2 Cad 103/2009 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne 8.10.2009, ¢.j. 2 Cad 103/2009 - 14,
kterym mu nebyl ustanoven zastupce z rad advokata pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. x.

Meéstsky soud k zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 29. 8. 2009 uvedl, ze podle § 35
odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“) soud ustanovi zastupce jen tehdy, pokud zalobce soucdasné splni
jak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i podminku, ze je to potfebné
k ochrané jeho prav. Méstsky soud posoudil stézovatelovy osobni majetkové a vydélkové
poméry a také stézovatelem podanou zalobu a shledal, Ze stézovatele sice splinuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., ale nespliuje
druhou podminku spocivajici v tom, ze ustanoventi je potrebné k ochrané jeho prav. Podle

méstského soudu totiz stézovatelova zaloba po jejim doplnénti spliuje veskeré nalezitosti §
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71 odst. 1s. f. s., a lze proto na jejim podkladé vést zalobni fizeni o prezkumu napadeného
rozhodnuti zalované. Protoze zaloba je projednatelna a zalobce nemusi byt v fizeni o ni
zastoupen, neni tieba, aby byl stézovateli soudem ustanoven zastupce k ochrané jeho prav.
Rovnéz podotkl, ze predmétné fizeni o davce dichodového pojisténi je ze zakona
osvobozeno od soudnich poplatkt. Z tohoto duvodu neustanovil stézovateli zastupce pro
fizeni ve véci.

Proti tomuto usneseni méstského soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 2 Cad 103/2009 -
14, (dale jen ,napadené usneseni®) podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namitl, ze je
prava neznaly a v dasledku postupujicitho onemocnéni centralntho nervového systému je
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ve stale vétsi mire mentalné omezovan. Podotkl, Ze veskera podani sepisuje a jejich obsah
sestavuje se svou manzelkou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Stézovatel sice neni zastoupen advokatem,
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jak pro tizeni o kasaéni stiznosti predepisuje § 105 odst. 2 s. t. s., nicméné Nejvyssi spravni
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soud jiz opakované judikoval, Ze v fizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti usneseni o
neustanoveni zastupce stézovateli neni treba jiz z povahy véci vyzadovat, aby stézovatel
byl zastoupen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4
As 21/2004, viz www.nssoud.cz).

Podle § 35 odst. 8 s.t.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Pro ustanoveni zastupce
soudem zakon tedy stanovi dvé zakladni podminky, které musi byt splnény soucasné.
Prvni je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatku, ktera je dana tehdy,
dolozi-li navrhovatel, ze nema dostate¢né prostredky na naklady spojené s advokatnim
zastoupenim na zakladé plné moci. Druhou podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je
pak potreba ochrany prav Gcastnika fizeni.

Z napadeného wusneseni vyplyva, ze méstsky soud shledal prvni podminku
spoCivajici  ve stézovatelovych osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech za
splnénou. Druha podminka vSak podle méstského soudu a ani podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované splnéna. Stézovatelem
podana zaloba spliiuje po doplnéni veskeré nalezitosti zaloby, a lze na jejim podkladé i
podle méstského soudu vést zalobni fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti Zalované,
které neni za daného stavu pravné slozité (coz je dalSim kritériem pro soudni tvahu).
Rovnéz ze spisu vyplyva, ze stézovatel je schopen se v fizeni G¢inné vystupovat sam, coz
plyne z toho, ze dokazal nilezité odstranit veskeré vady zaloby, vyplnit prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, podat proti neustanoveni zastupce
kasacni stiznost a G¢inné se branit v soudnim fizeni. Ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé
by tak bylo nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2006, . .
3 Ads 26/2005 - 36, ¢i rozsudek totozného soudu ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 4 Ads 73/2004 -
45). Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznil se zavéry méstského soudu, ze pro
ustanoveni zastupce v tizeni o zalobé nebyly splnény zakonné podminky.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud k tomu povazuje za nutné podotknout, ze méstsky soud
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bude povinen i s ohledem na stéZzovatelem uvadény zdravotni stav nalezité stézovatele
poulit ojeho procesnim postaveni a moznostech a peclivé posuzovat, zda-li v prabéhu
fizeni nedojde k situaci, kdy by pfip. stézovatel jiz nebyl schopen G¢inné chranit sva prava
sam, a nevyvstane tak potfeba mu ustanovit pozdéji v prubéhu rizeni. V této souvislosti je
vhodné pripomenout, ze stézovatel si muze zvolit jako zastupce pro fizeni o zalobé i svou
manzelku (tzn. obecnou zmocnénkyni), ktera, jak sam uvadi, je mu v tizeni napomocna.

Pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze pokud by se jednalo o ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasaéni stiznosti (ve véci samé), byla by situace z povahy véci jina. Zakonna Gprava
pro fizeni o kasacni stiznosti, v § 105 odst. 2, totiz vyslovné vyzaduje obligatorni
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zastoupeni advokatem. A proto by bylo nutné za situace, ze by stézovatel nadale splrioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s.,
advokata pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovit.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud
nepochybil, pokud stézovateli neustanovil pro fizeni o zalobé zastupce, a kasacni stiznost
proto jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim §
60 odst. 2 s. f. s. priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



