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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a Mgr. Alexandra Krysla
v pravni véci zalobce: ENGESER, s.r.o., se sidlem Okruzni 3834, Havlicktv Brod,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav
Brod, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 10291/08-1200-706012,
o dodate¢ném vyméreni dané z prijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2003, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 113/2008 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 113/2008 -
67,se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) ze
dne 9. 6. 2008, & j. 10291/08-1200-706012. Zalovany timto svym rozhodnutim
zamitl odvolani stézovatele proti dodateCnému platebnimu vyméru vydanému
Finanénim dfadem v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 9.
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2007, ¢.j.74829/07/223912/7612, kterym spravce dané stézovateli dodateéné
vymefil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovact obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12.
2003 ve vysi 699 360 K.

Stézovatel oznauje za duvody kasacni stiznosti skutenosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ v 7 ’ . v « 7 17 v ’ v
spravntho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.). Uvadi, ze podle spravce dané
prirazka stézovatele neodpovidala obvyklé primérné prirazce 15 %. Spravce dané
vSak pfi stanoveni této prumérné prirazky vysel pouze z Udaju jedné spolecnosti a
neuvedl jednotliva obdobi ani ciselné hodnoty vynost a nakladl, ze kterych
4 vV /7 \4 i 4 4 4 Vo 7V v 4
vychazel. Stézovatel se domniva, ze jednani spravce dané je tudiz neprezkoumatelné.
Marze ke sluzbam uvedena spravcem dané je podle stézovatele po drobné korekci
rovna hospodafrskému vysledku pred zdanénim. Vysledek hospodafeni pred
zdanénim ve vysi 15 % vsak stézovatel nepovazuje za obvykly. Postup zalovaného
oznacCuje za rozporny se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 / v 4 0 ¢ \4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), protoze nelze
posoudit, jak zalovany hodnotil zjistény skutkovy stav.

Stézovatel dale konstatuje, %e se pokusil podle zati{déni OKEC a podle
obchodniho rejstriku najit ekonomicke Gdaje spolecnosti, které se zabyvaji shodnou
nebo obdobnou ¢innosti. Formou grafu a tabulky hodnot prilozenych k zalobé na
prikladu nékolika spolecnosti dolozil, ze z vypoctené marze nelze odvodit vysledek
hospodareni za relevantni obdobi.

Dale stézovatel uvadi, ze nechal vyhotovit dva znalecké posudky, které
prilozil ke svéemu vyjadfeni ze dne 31. 10. 2006. V téchto posudcich je
konstatovano, ze hodnoceni spolenosti na zakladé jednoho nebo dvou koeficientd
bez podrobného rozboru ostatnich 4daji je zavadéjici. Spravce dané podle
stézovatele pochybil, pokud v odivodnéni svého rozhodnuti v této véci nesdélil,
jaké skutecnosti ma za prokazané a z jakych diukaza je dovodil. Spravce dané ani
nevysvétlil, pro¢ neprovedl dal$i navrhované dukazy, jaky je jeho zavér o
skutecném stavu véci a jak postupoval pfi aplikaci zakonnych ustanoveni na takto
zjistény stav.

Spravce dané si sice dozadal (daje dalSich spolecnosti, které uvedl v tabulce
ve zpravé o danové kontrole (zprava o vysledku kontroly ze dne 28. 2. 2007,
. j. 1/53886/07/223932/5692), tato tabulka vsak obsahuje pouze koeficienty
bez Ciselnych hodnot vynost a nakladl, ze kterych byly koeficienty vypocteny.
Marze ke sluzbam se v této tabulce pohybuje v rozmezi -37 % az 161 %. Podle
stézovatele je jednani spravce dané neurdité a neprezkoumatelné, nebot uvedené
hodnoceni dikazti neumoznuje prezkoumani skutkovych zjisténi. Stézovateli také
neni ztejmy zdroj téchto zjisténi.
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Znalecky posudek Ing. Vachy, o jehoz zavéry spravce dané oprel sve
rozhodnuti, pak mimo jiné konstatuje, ze z dostupnych prament byl proveden
odhad rentability v oboru. Vzhledem ktomu, ze pojem rentabilita neni blize
specifikovan, neni specifikovan obor ani dostupné prameny, ze kterych byl

. 4 v vV v / 4
proveden odhad, je zavér znalce podle stézovatele neprezkoumatelny. Navic pouze
touto vétou znalec odivodnil volbu rozpéti koeficientu 12 % az 16 %, na jehoz
zakladé jiz jen matematicky vycislil, ze trzby dosahované stézovatelem jsou nizsi
v rozmezi 1475 000 K¢ az 2 490 000 K¢. K témto Cislim znalec dospél na zakladé
prostého navyseni ceny hodiny pfimych zaméstnancd o 12 % az 16 %. Stézovatel se

’__/ \4 / Vv / vV VvV i v 4 4 /
proto domniva, ze vyse uvedeny posudek neumoznuje prezkoumani skutkovych
zjisténi.

Podle stézovatele neni z oduvodnéni zalovaného ani mozné zjistit, jak
hodnotil zjistény skutkovy stav. Spravce dané puvodné tvrdil, ze obvykla prirazka
je 15 %, nasledné vlastni tabulkou srovnatelnych spolecnosti stanovil primérnou
hodnotu ve vysi 19,5 %. Vzapéti se vsak priklonil k hodnoté ze znaleckého
posudku, ktery bez dikazt uvadi hodnoty 12 % az 16 %. Stézovatel ma za to, ze
zalovany postavil sva tvrzeni na odhadu abez dalsich souvislosti a nalezitého
oduvodnéni jen na jeho zakladé zvysil danovy zaklad.

Stézovatel uzavira, ze zalovany dusledné neprovedl dokazovani, ¢imz porusil
§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Pti rozhodovani hodnotil dikazy
/v v o /4 / Ve 4 v v /4 v/ 4 v
neuvazené jen podle své uvahy a neprihlédl ke vsemu, co v danovém rizeni vyslo
najevo. Dale zalovany porusil § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, nebot
neprihlédl ke vsem okolnostem, které byly pifi danové kontrole zjistény. Pokud
zalovany v odvodnéni rozhodnuti nesdélil, jaké skutecnosti ma za prokazané a z
jakych dikaz je dovodil, ¢im se pti hodnoceni dikaza ridil, pro¢ pifipadné
neprovedl dalsi navrhované dukazy, jaky je jeho konecny zavér o skutecném stavu
véci a jak postupoval pri aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjistény stav,
vystavil se nebezpeci, ze namitky stézovatele, tykajici se hodnoceni diakazt, nebude
\4 4 v/ 4 J /v 4 4 o o 4
mozno v soudnim fizeni vyvratit. VySe uvedené hodnoceni dukazi navic
neumoznuje prezkoumani skutkovych zjisténi. Dukazy zalovaného jsou neurcité,
tudiz neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasac¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatel a
jeho odbératelé jsou ekonomicky a personalné spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

, / V7. 0« vV . , v/ /v .

,zakon o danich z ptijma®). Stézovatel podle jeho nazoru v kasacni stiznosti pouze
opakuje zalobni namitky, které krajsky soud fadné prezkoumal. Zalovany
nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze v napadeném spravnim rozhodnuti
nezohlednil dva znalecké posudky. Naopak uvadi, Zze spravce dané ve zpravé o
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danové kontrole podrobné popsal, pro¢ akteré dukazni prostredky nelze vzit
v tvahu jako dikaz.

Zalovany nesouhlasi ani s namitanou neprezkoumatelnosti svého jednani a
jednani spravce dané. Uvadi, ze jednani nemtze byt neprezkoumatelné, touto vadou
muze trpét pouze rozhodnuti. Dale konstatuje, ze stézovatelem napadena jednani v

4 M v 4 4 o 4 v o 4 v M /
ramci procesu opatrovani dukaznich prostredkt spravcem dané krajsky soud
povazoval za dostate¢né prikazna.

Dale zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze jeho zavéry o vysi obvyklé
marze byly postaveny na odhadu. Poukazuje na skutecnost, ze nepostupoval pri
zjisténi ceny podle zakona 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ale pfipocetl
zjisténou obvyklou pfirazku stanovenou znalcem, a to na dolni hranici takto
zjisténé prirazky.

Stézovatel take konkrétné neuvedl, k jakym zjisténym okolnostem zalovany
neprihlédl v ramci danového fizeni. Jak potvrdil krajsky soud, spravce dané provedl
detailni hodnoceni predlozenych dukazi. V nasledném fizeni jiz stézovatel
nepredlozil 4dné dal$i dikazni prosttedky. Zalovany proto vydel z dikaznich
prostredkt shromazdénych spravcem dané a potvrdil jeho zavéry, podle nichz
stézovatel uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2008, &. j. 10291/08-1200-706012, zamitl
odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru finanéniho Gfadu na
dan z pfijma pravnickych osob ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 74830/07/223912/7612.
Timto rozhodnutim spravce dané dodatecné vymeéril stézovateli dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 699 360 K¢.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se v pfipadé
stézovatele a jeho odbératelt, spolecnosti AKTIV-KABEL GmbH a EIV Engeser
GmbH, Innovative Verbindungstechnik, jednalo o ekonomicky a personalné
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua, a sdruzené podniky
ve smyslu &. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu
a z majetku (vyhlaska ¢. 18/1984 Sb.). Vzhledem k této skutecnosti spravce dané
ovéroval, zda byly mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami sjednany
ceny za sluzby (montaz kabelovych svazkt) za stejnych nebo obdobnych podminek
jako mezi nezavislymi osobami v bé&Znjch obchodnich vztazich. Ulastnici se
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v posuzované véci neshodli v nahledu na skutecnost, zda stézovatelem predlozené
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, ze jim fakturovana prirazka odpovidala obvykle
prumérné prirazce srovnatelnych spolecnosti.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany v odtvodnéni
rozhodnuti neuvedl, jaké skute¢nosti ma za prokazané a zjakych davodu
k nékterym z dikazd nep¥ihlédl. Zalovany se podle krajského soudu ztotoznil se
zavéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané vzal
v daniovém ftizeni v Gvahu, ze stézovatel sam zvlastni vile nechal vyhotovit
znalecké posudky. Vzhledem k tomu, ze predlozené posudky neodpovidaly v celéem
rozsahu zjisténé skutecnosti, nechal si spravce dané vyhotovit znalecky posudek od
znalce Ing. Jaroslava Vachy. Zaroven spravce dané vyhovél pozadavku stézovatele a
doplnil kontrolni zjisténi na zakladé sedmnacti dozadani, aby zajistil co nejvétsi
mnozstvi dukaznich prostredka pro stanoveni obvyklé ceny za montaz kabelovych
svazkt. Spravce dané provedl i podrobny rozbor ekonomickych udaja jinych
spolecnosti, které poskytl stézovatel, a podrobné popsal, pro¢ navrzené diukazni
prostredky (tabulku spolecnosti a znalecké posudky predlozené stézovatelem) nelze
osvedcit jako dukaz. Ze zpravy o danové kontrole 1 z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podle krajského soudu zfejmé, ze spravce dané i zalovany vysli pti
svém rozhodovani z objektivné zjisténych skutecnosti ovérenych v ramci dozadani
a z udaju znaleckého posudku.

Krajsky soud neptrisvédCil tvrzeni stézovatele, ze dan byla stanovena na
zakladé odhadu. Podrobné vypocty ceny obvyklé jsou podle néj obsazeny ve zpravé
o datiové kontrole. Zalovany nepostupoval pii zji§téni ceny podle zikona ¢&.
151/1997 Sb., o ocenlovani majetku, jak tvrdil stézovatel, protoze tento predpis se ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml pouzije jen tehdy, nelze-li urcit cenu,
ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. V projednavaném pripadé byl pouzit
vypocet obvyklé prirazky stanovené nezavislym soudnim znalcem na dolni hranici
prirazky. S ohledem na dodrzeni zasady zakonnosti a vzhledem k moznosti dané
rozpétim prirazky ve znaleckém posudku spravce dané prihledl k vyhodnéjsi
hodnoté prirazky ve vysi 12 %.

Krajsky soud také uvedl, ze spravce dané na zakladé zavért znaleckého
posudku Ing. Jaroslava Vachy ovéroval, zda ve sledovaném obdobi nedoslo na
strané zavislého dodavatele k mimoradnym udalostem, ovliviiujicim dosazeni nizsi
nez obvyklé produktivity prace a tim 1 nizsich vykont. Na zakladé shromazdénych

*/10 v 4 v \4 4 /4 4 4 M v v 4 v 4
materialt dospél k zavéru, ze k zadné takove udalosti v predmétném zdanovacim
obdobi nedoslo, ve svém znaleckém posudku je neuvedl znalec Ing. Prachat a ani
stézovatel na zadné takové skuteCnosti neupozornoval.



9 Afs 80/2009 - 104

Konecné krajsky soud neshledal dGvodnym tvrzené poruseni § 2 odst. 2 a 3
zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané totiz rozhodl na zakladé dostatecné a
Uplné zjisténého skutkového stavu, nalezité se vyporadal s dukazy predlozenymi

vV Vv 4 o o . e \4 4 v Ve 4
stézovatelem a hodnoceni dukazd, na jejichz zakladé postupoval pfi stanoveni
obvyklé prirazky, je obsazeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Dle obsahu kasacni stiznosti jsou v ni uplatnény takeé (a to
predevsim) namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
stézovatel upozorrnuje na vady fizeni spolivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové
podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvysst spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané vyzvou ze dne 8. 12. 2005,
C. . 90653/05/223932/5692, vyzval stézovatele k prokazani rozdilu mezi
prumérnou ,obvyklou marzi“, kterou stanovil na 15 %, a marzemi zjiSténymi z
Ucetnich dokladl stézovatele za obdobi roku 2003 a 2004. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze spravce dané dospél k prumérné vysi obvyklé marze jen na zakladeé
Ucetnich dokladd jedné spolecnosti (srov. protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 1.
2006, ¢&. j. 00700/06/223932/5692, a zprava o danové kontrole, str. 3). Takovy
postup je ovsem obtizné prijatelny. Na zakladé (daju jen jedné spolecnosti, byt by
byla srovnatelna s posuzovanym subjektem, 1ze zpravidla obtizné dovozovat obecné
zavéry ve vztahu k obvyklosti cen. Ziskany udaj sice muze predstavovat cenu
obvyklou, ovSem az pti srovnani s dalsimi spolecnostmi je mozné tuto domnénku
oveérit. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2004,
¢. 3.7 A 72/2001 - 53, publikovaném pod ¢. 576/2005 Sb. NSS (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz), uzavrel, ze ,neni-li pravni normou urcen mechanismus uréeni ceny
obvyklé, a k jejimu uréeni je povolan spravni orgdn, je treba k urceni ceny obuyklé
pristupovat se zvldstnim zretelem a jeji vysi urcovat na zikladé objektivnich kritérii a
tak, aby zavéry spravnibo organu wvedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpiisob
jejtho uréeni a samotnou vysi ceny obuvyklé prezkoumat“. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze 1 kdyz spravce dané pracuje s dGvérnymi adaji jinych
danovych subjektl, nezbavuje ho to povinnosti poskytnout dariovému subjektu
alespon takové informace, které mu umozni zjistit, na zakladé jakych kritérii byly
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vybrany spolecnosti, se kterymi je srovnavan, a z jakych ddaji srovnavanych
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spolecnosti spravce dané pri vypoctu vychazel. Danovy subjekt musi mit zachovanu
moznost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zpasobu urceni vyse
obvyklé ceny.

Spravce dané nicméné nahradil vyzvu ze dne 8.12.2005 vyzvou ze dne

10. 2. 2006, C.j. 10966/06/223932/5692, kde ptistoupil na stézovatelem uvedeny

o ’ v Ve 7V v « ’, v . ’ ’ o
zpusob vypoctu ,prirazky u sluzeb” - vynosy ze sluzeb oproti mzdovym nakladim

/ 4 v 4 o / v . . o v Ve / V
vyrobnich délniku. Z vyzvy lze opét zjistit pouze prumérnou obvyklou prirazku ve

/ Ve 0 \4 4 Vv .. i / i / v . /7
vysi 71,5 % a to, ze spravce dané zjistil tento (daj vypoctem ,u firmy podnikajici
stefnym zprisobem, wve stejném predmétu Cinnosti a provddéjici fakturaci za sluzby
nespriznénym osobam - nerezidentiim“. Ze zpravy o danové kontrole (str. 4) sice
vyplyva, ze spravce dané pro srovnani pouzil (daji od dvou spolecnosti, ale
vzhledem k tomu, ze druha ze spolecnosti v roce 2003 jesté nepodnikala a v roce
2004 (za ktery byla rovnéz provadéna danova kontrola) se prirazka u této
spolecnosti odchylila vyrazné nahoru, ,spravce dané vypocet primérné marze proved!
de facto z ndaji jedné ze srovnatelnych firem®. Navic Nejvyssi spravni soud ani z
neverejné Casti spravniho spisu nezjistil, ktera druha spole¢nost byla teoreticky
pouzita pro srovnani. Spravce dané tedy nenapravil své pochybeni spocivajici v tom,
ze si pro srovnani zvolil pouze jednu spole¢nost. Ze spravniho spisu ani neni
ztejmé, ze by spravce dané sdélil stézovateli, na zakladé jakych kritérii vybral
srovnatelné spolecnosti.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel k prokazani obvyklosti
marze predlozil ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2006 (vyjadreni ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané pred ukondenim darniové kontroly) porovnani trzeb a naklada a
grafy marzi z vykazd spolecnosti, jejichz Gdaje ziskal z vefejné ptistupnych zdroja.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 5, 22 az 23, 28 az 35) tyto Udaje
poskytnuté stézovatelem zpochybnil s tim, Ze srovnavané spolecnosti podnikaji v
jiném predmétu cinnosti, nebo vyrabi kabely, ale nikoliv pouhou ,praci ve mzde®.
Dal$im davodem pro odmitnuti téchto udaju byla neexistence nékterych z téchto
spolecnosti, nebo chyby v uvedenych tdajich. Spravce dané vsak sam ve zpravé o
danové kontrole uvedl koeficienty (vysi obvyklé marze) osmi spolecnosti (str. 36),
jejichz cCinnost je podle néj srovnatelna s dinnosti stézovatele (tj. spolecnosti
provadély v letech 2003 a 2004 montaz kabelovych svazku, nikoliv jiné ¢innosti, a
to jako praci ve mzdé, obchodni ¢innost pak u nich nehrala vyznamnou roli). Prvni
koeficient se vztahoval k provoznimu vysledku, resp. vysledku hospodareni pred
zdanénim, druhy koeficient k prirazce ke sluzbam. Oba koeficienty predstavovaly
vysledky primérné obchodni ptirazky vypoctené zptsoby dle vyzev spravce dané
z 8. 12. 2005 (koeficient K1) a z 10. 2. 2006 (koeficient K2). Koeficient K1 spravce
dané stézovatel urcil ve vysi 2,2 %, spravce dané ve vysi 15 %, koeficient K2
stézovatel vypocetl ve vysi 36,1 %, spravce dané ve vysi 71,5 %. Nejvyssi spravni
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soud zduraznuje, ze ani po prostudovani neverejné Casti spravatho spisu nebylo
v 7 . . v v . / / ’ /
mozné identifikovat vsechny spolecnosti uvedené v tabulce. Spravni organ by
pritom pfi vedeni spravniho spisu mél pamatovat na to, ze jeho rozhodnuti muze
byt predmétem prezkumu.

Spravce dané pak na zakladé aritmetického priméru vypocetl praimérnou
vysit koeficientt K1 a K2 téchto osmi spolecnosti. Uzavrel, ze ziskany udaj
(primérna vyse koeficientu K1) za rok 2003 je podobny ptvodné stanovené
prumérné hodnoté ve vysi 15 % a za rok 2004 je tento (daj dokonce vyssi o 4,5 %.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105
(publikovaném pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS), kcené sjednavané v béznych
obchodnich vztazich uvedl, ze ,ceny sjedndvané v béznych obchodnich vztazich nelze
absolutizovat jedinym Cislem, jak ucinil spravce dané, ale je ji t7eba stanovit alespori
intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti cemy musi
zohlednit, zda se zjisténé ceny pobybuji ve velkém nebo naopak sizkém rozpéti. Urcitou
Castkou (bez rozpéti) je cenu obvyklonw mozné stanovit v pripadech, kdy je hodnocena
konkrétné vymezend véc a nebo sluzba, nikoliv vsak v pripadech, kdy je pro vcely § 23
odst. 7 zdikona o danich z prijmi nutné zjistit, zda cena realizovand mezi spojenymi
nebo blizkymi cenami [osobami, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] je cenou, ktera
by byla sjedndna i v béznyjch obchodnich vztazich“. Tento zavér je nutné uplatnit
1 v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze koeficienty
spolecnosti stézovatele pro rok 2003, vypoctené spravcem dané, se od stejnych
koeficientt spolecnosti ¢. 7 a ¢. 8 lisily minimalné (viz zprava o daniové kontrole str.
36, koeficient K1 spoleénosti ¢. 7 byl 5 %, spolecnosti ¢. 8 byl 7 % a u stézovatele
byl koeficient 6 %). S touto skutecnosti se vsak spravce dané nikterak nevyporadal.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nakonec urdil
obvyklou marzi na zakladé znaleckého posudku soudniho znalce z oboru
ekonomika, tucetnictvi, obchod a stavebnictvi Ing. Jaroslava Vachy ze dne
22.2.2007, ¢. 2/2007 (poté, co zpochybnil tdaje uvedené ve dvou znaleckych
posudcich predlozenych stézovatelem). Podle tohoto posudku .z dostupnych
prameni byl proveden odbad rentability v oboru“. Ze znaleckého posudku vsak neni
patrné, jaké znalec pouzil prameny a jakymi kritérii se pfi vybéru prament ridil. Ze
znaleckého posudku neni ani zfejmé, jakym zptusobem byl definovan pfislusny
obor, v ramci kterého znalec provedl odhad. Ve vyctu podkladd znaleckého
posudku je uveden pouze seznam pouzitych pravnich predpisa, dale to, ze znalec
pracoval s vybranymi informacemi z Gcetnictvi stézovatele a vybranymi Gdaji
evidence o vyrobé, které mu poskytl zadavatel posudku. Ani tato cast tak
neumoznuje overit, jak znalec ,odhad rentability oboru“ provedl, nebot ve vyctu
podkladd neni uvedeno, ze by znalec pracoval s Udaji jinych spolecnosti,
statistickymi daty atd. Pfitom jim urcenou ,obvyklou rentabilitu® v rozmezi 12 %
az 16 % vzal spravce dané za rozhodnou pro urceni ,obvyklé marze“ a nasledné
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rozdilu zakladu dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o kvalité znaleckého
posudku svédci i to, ze posudek ma tfi listy, na kterych je obsazeno zadani (cca 1/4
str.), vycCet pouzitych podkladu (cca 1/2 str.), analyza zadani (cca 1 str.), nalez
k zadani (cca % str.) a znalecka dolozka (1/2 str.). Znalecky posudek dale obsahuje
prilohu ¢. 1, ve které jsou obsazeny vypocty a vysledky pro zvoleny ukazatel
rentability. Pouze z této prilohy je pak take zjistitelné rozmezi rentability v oboru
12 % az 16 %. Podle textu znaleckého posudku (nikoliv vsak podle jeho vodni
strany) by jeho soucasti méla byt 1 pfiloha ¢. 2, ovsem z niceho neni ztejmé, ze by
tuto prilohu znalecky posudek obsahoval (tato priloha méla podle dasti ,nalez
k zadani“ obsahovat zadané parametry).

Spravce dané pak uvedl, ze rozmezi rentability stanovené znalcem je blizke
puvodné stanovené obvyklé marzi ve vysi 15 % i primérnému koeficientu K1,
ktery vyplynul ze srovnani osmi spolecnosti. Na zakladé toho uzavrel, ze se
obvykla rentabilita v oboru skute¢né pohybovala kolem 15 %. S ohledem na rozpéti

/4 4 M / v 4 *1° 4
stanovené znalcem Ing. Vachou pak zvolil pro vypocet obvyklé rentability dolni
hranici stanoveného rozmezi, tedy pro stézovatele nejpriznivejsi udaj. Spravce dané
ovsem obvyklou rentabilitu urcil na zakladé Gdaja, které byly zpochybnény. Jak

/ 4 /v 4 A I/ Ve 0, 4 v M
vyplyva z vyse uvedeného, obvyklou marzi ve vysi 15 % spravce dané stanovil
4 v 7 co0 * /4 v . /4 4 . M 4
pouze na zakladé udaju jedné spolecnosti. Toto své pochybeni nenapravil ani pote,
co nasledné pristoupil na zptisob vypoctu obvyklé marze navrzeny stézovatelem. Po
4 v 4 vV 4 eV _V 4 v v 4 v 4
vyjadreni stézovatele ke kontrolnimu zjisténi pred ukoncenim danoveé kontroly
/7 v v v . 4 v 4 \4 /4 4 v
spravce dané opét reagoval na skuteCnosti v tomto vyjadreni obsazené. Na zakladeé
(daj osmi srovnavanych spolecnosti stanovil primérny koeficient K1, ovsem ani z
neverejné Casti spravniho spisu nebylo mozné jednoznacné identifikovat téchto osm
spolecnosti. Navic tim, ze vypocetl ze ziskanych Gdaji prumérnou hodnotu,
postupoval v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs
80/2007. Spravce dané se pak v této souvislosti nezabyval ani tim, zZe se koeficienty
nékterych ze srovnavanych spoleénosti blizi hodnotam spolecnosti stézovatele.
Znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem Ing. Vachou sice napravil
predchozi nedostatek tim, ze stanovil rozsah rentability na 12 % az 16 %, ovsem
z posudku neni mozné ani v nejhrubsich obrysech zjistit, z jakych adaji znalec
vychazel pfi stanoveni rentability.

Podklady, ze kterych spravce dané vysel pti stanoveni obvyklé rentability v
oboru, tedy neobstoji. Chybny postup spravce dané nenapravil ani zalovany v
odvolacim ftizeni. Toto pochybeni spravnich organt nebylo s ohledem na vady
znaleckého posudku odstranéno ani tim, ze spravce dané nakonec pro stanoveni
obvyklych trzeb zvolil dolni hranici rentability urcenou znalcem, tj. zvolil Gdaj

< V7 e Vev/ Vv / . / / / v
nejpriznivéjsi pro danovy subjekt. Skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a
\4 / 4 4 4 4 .
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spisech [§ 76 odst.
1 pism. b) s. f.s.] a nelze uzavtit, ze napadend rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé
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zjisténéeho stavu véci. Krajsky soud mél proto napadena rozhodnuti zrusit postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera méla
za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh
stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v i 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. brezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



