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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem Pod Nemocnici 2381,
Louny, proti alovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 391/DS/08/17976/Ne, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2009, &. 42 Ca 2/2008 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradaniklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 30.1.2008, ¢j.391/DS/08/17976/Ne, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru dopravné spravniho ze dne
26.9. 2007, ¢j. DS/38262/2007/MK]J-8151, kterym byl Zalobou uznan vinnym z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®),
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot dne 25. 3. 2007, v dobé nejméné od 8:35 hod do 9:25 hod., stal jako tidi¢
motorového vozidla v Litvinové na ulici BezruCova v tGseku, kde je to zakdzano
vodorovnou dopravni znackou ¢. V 12¢ ,Zakaz zastaveni®. Za toto jednani byla zalobci na
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zakladé § 22 odst. 9 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a souasné mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19.8.2009,
¢j. 42 Ca 2/2008 - 34, zamitl. V oduvodnéni konstatoval, Ze pro posouzeni viny a trestu
neni podstatna otazka existence rozhodnuti o umisténi dopravni znacky. Zadna pravni
norma nepripousti, aby ucastnici provozu na pozemnich komunikacich sami hodnotili
zakonnost umisténi dopravnich znacek a teprve poté se rozhodli, zda se jimi budou ridit, ¢i
nikoliv. Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného i spravaiho organu prvého stupné,
v Vv . . / 7 ’ / / ’ s ) v
ze zalobce je vinen spachanim ve vyroku spravniho rozhodnuti specifikovaného prestupku.
Ulozena pokuta byla stanovena v mezich zakona. Zalovany se k zalobcovym namitkam

./ Ve v / o v /4 4 v/ 4 v v 4 4 v
vyjadril dostatecnym zpusobem. Béhem spravniho fizeni bylo dostatecné prokazano, ze

Vv v 4 4 v 4 v / /. 4 v
predmétna dopravni znacka nebyla umisténa v rozhodném Gseku osobou neopravnénou a
ze na zakladé objednavky spravce komunikace doslo v roce 2006 k obnové této znacky.
Zalobce uplatnoval namitky, které smérovaly proti umisténi dopravni znacky jakozto
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opatfeni obecné povahy, k Cemuz je ovsem vyluéné opravnén Nejvyssi spravai soud,
nikoliv soud krajsky.

K namitce zalobce, ze predmétna dopravni znacka byla provedena v rozporu
. ’ . . v v o v 4 4 v/ 4 M
s technickymi normami, soud konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni a ani
4 * Vv L v v o v Ve / 4 . 4 4
v ramci zaloby nespecifikoval, v ¢em onen rozpor spattuje. Az pri Gstnim jednani k dotazu
soudu sdélil, Zze se domniva, ze dopravni znacka nebyla vyhotovena a umisténa v souladu
. , . . . . v Vv 7 ’ v . .
s technickymi normami, jako je napf. norma T 133, a Ze musi byt doplnéna i svislou
dopravni znackou. Soud povazuje za dostateéné vyjadreni zalovaného, ze uvedena dopravni
znacka muze byt umisténa i na obrubniku vedle vozovky a ze byla obnovena odbornou
v 4 4 v/ /4 v . / 4 \4 4 4 v v
spolecnosti. Navic ze zadného predpisu nevyplyva, ze vodorovna dopravni znacka ¢. V 12¢
/ ’ v . . ’ v / 7 . v v /
musi byt doplnéna isvislou dopravni znackou ,zakaz zastaveni“. Existence predmétné
dopravni znacky je jednoznacné patrna z prilozené fotodokumentace. Krajsky soud dale
konstatoval, ze zalovany sice ve svém rozhodnuti zminuje poruseni § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, aniz by bylo poruseni tohoto ustanoveni zmirovano
kdykoliv dtive v pribéhu spravniho fizeni, ovsem poruseni daného ustanoveni neni
zalobci kladeno za vinu, neni za néj sankcionovan a ani nebylo povazovano za ptitézujici
okolnost pfi stanovovani sankce. Soud nepovazuje postup zalovaného za vhodny, na
druhou stranu se nejedna o pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Soud koneéné nepfisvéd¢il ani namitce vztahujici se k prikladim
*V 7 e / /v 4 o . V.7 4 Vv Vv v 4 4 v
postizeni jinych ucastniku silniéntho provozu za shodny prestupek na predmétném misté,
a to z divodu, ze prokazani drivéjsi existence dopravni znacky je pro posouzeni viny za
prestupek zcela irelevantni.

Zalobce (stézovatel) brojil proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatnil stizni ddvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Stézovatel se domniva, ze pro danou véc je Ustfednim

’ . ’ i Ve . . 4
problémem to, zda se jednalo o platnou dopravni znacku ¢i nikoliv. Pro platnost dopravni
znacky musi byt splnény tfi podminky, a sice o stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich musi rozhodnout pfislu$ny organ, a to zakonem stanovenym
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o VeV v 4 4 v 4 4 /4 / i
zpusobem a postupem, pricemz provedeni dopravni znacky musi odpovidat zakonnym 1i
podzakonnym normam. A contrario plati, ze ulastnik provozu neni povinen se ridit
neplatnymi dopravnimi znackami. Spravni organy neprokazaly existenci rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, resp. podle predchazejici pravai upravy.
Neprokazaly tedy, ze by se v daném pripadé jednalo o platnou dopravni znacku. K tomu
stézovatel odkazal na sdéleni Méstského aradu Litvinov, odboru dopravné spravniho ze
dne 16.5.2007, vnémz je uvedeno, ze tento odbor nemuze stézovateli dat presnou
odpovéd, kdo a kdy prislusné znacdeni stanovil. Stézovatel nesouhlast ani s tim, ze v roce
2006 doslo na zakladé objednavky spravce komunikace k obnové této znacky.
V predmétné objednavce je totiz vyslovné objednana dopravni znacka ¢. V 12a, a nikoliv ¢.
V 12¢, neni v ni specifikovano misto, kde ma byt dopravni znacka umisténa a jaka ma byt
jeji délka; k radné obnové tedy nedoslo. Stézovatel ma dale za to, ze technické provedeni

v v / v 4 v/ v / M M / M M v i
predmétné znacky neni vsouladu s pfislusnymi technickymi normami. Ackoliv tuto
4 i 4 4 v/ 4 J / vV v Ve o 4 4 v
namitku uvedl ve spravnim fizeni a poté i v podané zalobé a pri jednani pred soudem,
ptislusné organy se s ni nevyporadaly.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu, a proto navrhnul zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni stézovatelovych namitek je rozhodné, ze se vdané véci jedna
o prestupkové fizeni, ve kterém se zjistuje, zda obvinény skuteéné naplnil znaky skutkové
podstaty posuzovaného prestupku, zda je za prestupek odpovédny a nakonec se v ném
rozhoduje o trestu za spachany protipravni ¢in. Béhem spravniho ftizeni bylo prokazano,
ze stézovatel jakozto ridi¢ zastavil a stal se svym vozidlem v Gseku, kde je to zakazano
vodorovnou znackou ¢. V 12¢ ,Zakaz zastaveni®, vyznacenou zlutou souvislou carou na
obrubniku vedle vozovky. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
1) zdkona o prestupcich ve spojeni s § 4 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu. Za jeho
spachani mu byla ulozena pokuta v zakonném rozpéti vymezeném v § 22 odst. 9 zakona o
prestupcich. Zastaveni v Gseku, kde je to zakdzano, stézovatel ostatné nepopiral a nebrojil
ani proti vysi ¢ druhu uloZené sankce.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne
27.9.2005, ¢.1A01/2005-98 a ze dne 7.1.2009, ¢j.2 Ao 3/2008-100, (vsechna
rozhodnuti soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), lze pro nyni souzenou véc
konstatovat, ze zdkazova dopravni znacka ¢. V 12¢ ,Zakaz zastaveni" je opatfenim obecné
povahy, jelikoz napliiuje jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci
presumpce spravnosti. To znamena, ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na
zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu ptislusny organ
vyslovi jeji nezadkonnost. K tomu ov§em v dobé spachani prestupku a dle obsahu spravniho
spisu ani nasledné nedoslo. Z ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, jehoz
poruseni bylo stézovatelovi davano za vinu, jednoznalné plyne, ze Gcastnik provozu na
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pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo jiné i dopravnimi znackami. S ohledem
na zasadu ignoratia legis non excusat se pritom nemuze ospravedliiovat, ze nevi, co dana
znacka symbolizuje a k éemu jej zavazuje. Z fotodokumentace prilozené ve spisu navic
v Vv v 4 v M v v * 1 4 v 4 /
plyne, ze predmétna znacka byla jasné a plné viditelna, nebyla kupf. zakryta spadanym
listim ¢i nanosem snéhu. Stézovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, ze by se mohlo jednat o
znacku, kterou by nebylo tfeba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti
mél, jednalo by se toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu vsak neumozuje porusovat
verejnopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, provadécich predpisu ani z jinych
4 4 v * o i \4 / Vv 4 4 M 4 4
pravnich predpist nelze dovodit, ze by Gc¢astnik provozu na pozemnich komunikacich sam
mohl cinit soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda se ziakazem vyjadienym danou znactkou bude ¢ nebude fidit
(k tomu srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
17.10. 2007, ¢j. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel nadto nepredestrel jediny konkrétni ¢i rozumny duvod, ze kterého by
alespon hypoteticky mohl v okamziku spachani prestupku vyvodit, ze se jedna o dopravni
znalku, kterou by se nemusel #dit. Jak plyne z Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky
ze dne 27. 3. 2007, stézovatel se na misté k posuzovanému skutku a k moznému vyreseni
véci v blokovém fizeni vyjadril tak, ze ,prijel vecer a nebylo kde zaparkovat, a Ze méstskou
policii  neuznava.“ Stézovatelovo jednani nemuze byt ospravedlnéno nedostatkem
parkovacich mist, coz je ostatné problém kazdého vétstho mésta. Ze spravniho spisu
rovnéz plyne, ze stézovatel, ktery ma bydlisté v ulici, v niz doslo ke spachani reseného
prestupku, je dobre obeznamen s dopravni situaci a znalenim v tomto misté. Je tudiz
vysoce pravdépodobneé, ze védél, ze v daném useku nesmi zastavit, a to jiz predtim, nez na
néj v dobé spachani prestupku pfijel. K tomu lze poukazat na rozhodnuti zdejstho soudu ze
dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 57/2009 - 51, dle kterého se Gcastnik silni¢niho provozu musi fidit
dopravnim znacenim, a to i tehdy, ,kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné ¢i neicelné.
Poruseni povinnosti 7idit se dopravnim znalenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti
upravenych v prislusnych pravnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze i nutné obrany
(§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich)“. Takova situace ovsem v dané véci nenastala a stézovatel
ji ani netvrdil.

Na tomto misté odkazuje Nejvyssi spravni soud dale na ustanoveni § 78 odst. 2

4 . 4 v /4 4 v Vs v/ . /4
zakona o silni¢ni doprave, dle kterého se dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
4 M 4 .. / o Ve / Vo /. /. M vv/ 4 4 eV
na pozemnich komunikacich nebo jiny dualezity vefejny zajem. Nejvyssi spravai soud v jiz
zminovaném rozhodnuti ¢. 2 Ao 3/2008 - 100 konstatoval, ze ,smysl umisténi dopravnich

v oV / /v 4 Ve Ve Ve / / v v / / . / /
znacek nemize byt samovicelny & dokonce Sikanézni, nybrz Ze musi byt raciondlni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich diivodii. Pokud takovy divod neexistuje, jedna
se o dopravni znacku umisténou protizakonné.“ Pokud by stanoveni zakazu zastaveni pti
M 4 Vv 4 v v Vv 4 4
vjezdu do areialu materské skoly na ul. Bezrucova nesplnovalo podminky vymezené
v uvedeném ustanoveni, a tudiz by se jednalo o nezakonné umisténou dopravni znacku,
pravni fad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak ovsem ve zcela
.. /4 v/ 4 Vv o 4 4 v 4 VeV \4 v/ 4 vV eV
jiném fizeni nez je rozhodovani o prestupcich, pfi¢emz tato rizeni nelze zaménovat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zakazova dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, o jejimz
zruseni neni opravnén rozhodovat spravni organ v tizeni o prestupku, krajsky soud a neni
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k tomu pfislusny ani Nejvyssi spravai soud v rozhodovani o davodnosti této kasacni

A% i A 4 4 ‘v M 4 4 Ve v/ 4 v 4 v 4
stiznosti. Soudni fad spravni totiz obsahuje vlastni procesni rezim fizeni o zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho Casti, a to postupem dle § 101a - § 101d s. 1. s.

V tomto sméru tak lze uzavfit, ze otazka existence rozhodnuti o umisténi dopravni
znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho prestupku podstatna.
Namitky stézovatele nesmérovaly proti zpusobu zjisténi spachani prestupku nebo vedent ¢i

/ v / v/ 4 4 vV Vv Ve 4 4 4 4 v
vysledku prestupkovéeho fizeni. Informace, které stézovatel ¢i spravai organ prvého stupné
predlozili pro podporu svych argumentl o nezdkonnosti ¢i zakonnosti dopravni znacky,
nejsou pro prestupkové fizeni vyznamné. Krajsky soud tedy nastolenou pravni otazku
posoudil spravné.

Co se tyce tvrzeni, ze se krajsky soud ani spravni organy nevyporadaly s namitkou,
dle které neni technické provedeni dopravni znacky v souladu s prislusnymi technickymi
normami, ani tou se tedy nemuze Nejvyssi spravai soud zabyvat. Takto vznesena zalobni
namitka je natolik nekonkrétni, ze bez jejiho zpfesnéni v zakonem stanovené lhaté se k ni
nelze konkrétné vyjadrit. Krajsky soud konstatovanim o jeji neduvodnosti, s odkazem na
obecné vyjadfeni zalovaného spravniho organu, nikterak nepochybil ani nezatizil
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel az béhem ustniho jednani u krajského
soudu, tedy az v dobé po uplynuti lhity ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., odkazal na normu T
133, ovsem opétovné v obecné roviné neumoznujici soudu konkrétni argumentaci.
S ohledem na zavéry vyslovené vrozsudku zdejstho soudu ze dne 16.9.2008,
¢j. 8 Afs 91/2007 - 407, neni ostatné ani mozné, aby zalobce po uplynuti lhity pro podani
zaloby, napriklad pti jednani soudu, pfirazoval nekonkrétnimu zalobnimu bodu zcela
konkrétni namitku, do té doby na soud nevznesenou.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladG fizeni o kasatni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy
/ / / o v/ /v / / ’ / . v/ ’
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
4 ’ M Vv 4 / Vv /7 Ve . . M "4 4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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