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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce:
F. O., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 160/2009 - 8,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 160/2009 - 8 zastavil
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni tohoto krajského
soudu ze dne 5. 8. 2009, ¢. 31 Ca 97/2009 - 13, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Prvné specifikované usneseni napadl stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. f. s.%). Jelikoz podana kasac¢ni stiznost neobsahovala vSechny
nalezitosti pozadované § 106 odst. 1 a § 37 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vyzval stézovatele,
aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni této vyzvy doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede
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zavérecny navrh vyroku rozsudku do souladu s ustanovenimi soudniho radu spravaiho.
Soucasné jej poulil, ze pokud nebude kasaéni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, soud ji
odmitne.

Stézovatel na vyzvu reagoval véasnym podanim, v némz toliko odcitoval cast
ustanoveni § 52 s. f. s., vztahujictho se k dokazovani a dale s odkazem na § 52 odst. 2 s. f.s.
uvedl, Ze soud postupuje podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, s aplikaci § 48 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani mimo jiné zfejmé,
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Ceho se osoba svym podanim domaha. Stézovatel ani pres vyzvu soudu neuvedl co
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navrhuje, tedy jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout. SkuteCnost, ze podani
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neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.

Stézovatel byl krajskym soudem v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. radné
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhita 1 mésice a byl
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také poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Stézovatel sice na vyzvu krajského soudu
reagoval, avsak takovym zpusobem, ktery nelze povazovat za splnéni vyzvy soudu; vadu
kasacni stiznosti tedy neodstranil.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira

o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Glastnik nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



