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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce R.M,,
zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem Riegrova 229, 430 01 Chomutov,
proti zalovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodéa¥stvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalovaného ze
dne 3. 2. 2009, ¢. . 6474/DS/08, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j. 16 Ca 1/2009 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2.2009 zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni prestupkdi, ze dne 19. 11. 2008,
¢ j. MgMT-SC 093160/PR/4080/2008/Pd, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani

prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale téz ,zdkon o  prestupcich®), nebofsvym  jedninim  porusil

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o \4 \4
o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, za coz mu byla ulozena pokuta
v/ v 4 Ve M v/ N4 ’ v/ 4 v / .
v Castce 30 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 18 mésici a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku ve
vy$i 1000 K¢ Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze se dne 16. 6. 2008
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v 21:20 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla Ford Focus v Probostové, v ulici Pritkovska, pfi
kontrole hlidkou Policie CR, pii podezteni z poziti alkoholu pred jizdou, na vyzvu policisty
odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol a nasledné lékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve nebo modi. Zalovany po prezkoumani predlozeného spisového materialu a
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze k poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu zalobcem skuteéné doslo a ze skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich byla zalobci prokazana. Uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 2 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * 0 4 /v V ¢« \4 eV _V v

fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.), a ze byly zjistény a posouzeny vsechny

v 4 . v v’ 7 v . v \4 4 ’ 4

potfebné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch zalobce. V postupu spravniho organu
prvniho stupné nebyly zjistény zadné zavady, proto zalovany odvolani zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem; ten rozsudkem ze dne 15.10.2009, ¢. j.16 Ca 1/2009 - 46, zalobu zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze dukaz svédeckou vypovédi obou policista by byl
nadbyte¢ny a nebyl potrebny ke zjisténi stavu véci. Sam zalobce totiz jak v protokolu o ustnim
jednani ze dne 11. 11. 2008 tak v oznameni o dopravnim prestupku ze dne 16. 6. 2008 uvedl, ze
pred jizdou pozil alkoholické napoje a potvrdil, Ze se nechtél podrobit dechové zkousce na
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Spravni organ opravnéné nemél v této zakladni véci zadné
pochybnosti a dikaz svédeckymi vypovédmi by byl nadbytecny. Ze spravaiho spisu
jednozna¢né vyplynulo, %e Zalobce byl v postaveni fidide, po zastaveni hlidkou Policie CR
ptiznal poziti alkoholickych napoja pred jizdou a k vyzvé policistl, aby se podrobil vysetreni,
zda neni ovlivnén alkoholem, toto odmitl. Uvedeny skutkovy déj je prokazan zejména Gfednimi
zaznamy obou clent policejni hlidky, ktera zalobce kontrolovala po zastaveni vozidla,
oznamenim o dopravnim prestupku ze dne 16.6.2008 a protokolem =z tstntho jednani
ze dne 11. 11. 2008; uvedené skutecnosti nadto zalobce nerozporoval. K otazce mozného
poruseni zalobcova prava vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti, krajsky soud uved],
ze pfi Ustnim jednani konaném dne 11. 11. 2008 byl zalobce radné poucen o svych pravech a
pravu nahlizet do spisu podle § 38 s. . Zalobce byl Gstné seznimen s obsahem spisového
materialu a prava nahlédnout do spisu pfi Gstnim jednani nevyuzil. Pravni zastupce zalobce sice
navrhl spravnimu Uradu provedeni vyslechu zasahujicich policistd, nicméné spravni organ jejich
vyslech neprovedl, nebot nebyl potrebny ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud tak uzavrel, ze pred
vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné byl Zalobce seznamen se vsemi podklady
pro rozhodnuti, nebot od tstniho jednani dne 11. 11. 2008 do vydani rozhodnuti spravni organ
pro své rozhodnuti zadny jiny podklad neziskal.

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasa¢ni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%), tj. ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné zopakoval prubéh fizeni pfed spravnim organem a
krajskym soudem. Zejména uvedl, Zze poruseni svych prav spatfuje vtom, ze mu nebylo
spravnim organem prvntho stupné sdéleno, zda jim navrzeni svédkové (zasahujici policisté)
budou vyslechnuti, a bez dalsiho bylo vydano rozhodnuti. Tvrdi, ze spravni organ mél svédky
vyslechnout, poptipadé mél stézovateli oznamit, ze vyslech jim navrzenych svédk povazuje za
nadbytecny a ze hodla rozhodnout bez jeho provedeni. V tom ptipadé mél vyzvat stézovatele,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil ke vsem podkladim, coz spravni organ neucinil.
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Stézovatel podotyka, ze spravnim organem nebyl nijak upozornén, ze se fizeni ocitlo ve fazi,
kdy bude spravni organ vydavat rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud spravni organ prvniho
stupné od ustniho jednani do vydani rozhodnuti zadny novy podklad pro rozhodnuti neziskal a
vychazel pouze z podkladd, se kterymi bylo mozné seznamit se na uUstnim jednani, neni
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povinnosti spravaitho organu dale vyzyvat Ucastnika rizeni k zavére¢nému vyjadreni se pred
vydanim rozhodnuti. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ackoliv navrhl provedeni vyslechu
dvou svédkt, nebylo mu dorudeno zadné rozhodnuti o tom, ze se jeho navrh zamita. Naopak
bylo bez dalsiho vydano rozhodnuti, kterym byl shledan vinnym z prestupku. O tom, ze byl

vV o 4 v 4 4 4 / v 4 4 4 o
stézovateliv navrh na doplnéni dokazovani zamitnut se pfed vydanim rozhodnuti vibec
nedozvédél a nemohl tedy na nastalou situaci nijak reagovat a naptiklad navrhnout jiné dukazy
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na svoji obhajobu, ¢imz bylo vyznamnym zptsobem poruseno jeho pravo jako Glastnika fizeni.

V souladu s § 107 s. 1. s. stézovatel navrhl, aby soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek, nebot vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou
/. v v Ve 4 4 / / Ve Ve vV / o /
Wmu. Soucasné se priznani odkladného déinku nedotkne neprimérenym zptusobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s ndzorem krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatel byl pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné seznamen
se vsemi podklady pro rozhodnuti. Jelikoz od ustniho jednani do vydani rozhodnuti spravni
organ pro rozhodovani zadny jiny podklad neziskal, stézovatel byl seznamen se vsemi podklady
rozhodnuti anedoslo tak vzadném ptipadé k poruseni prava stézovatele zakotveného
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. Spravni organ by byl povinen stézovatele opétovné vyrozumét o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pouze tehdy, pokud by nasledné
k navrhu stézovatele podklady pro vydani rozhodnuti doplnil (napt. doplnénim dokazovani),
coz se vsak nestalo. Ohledné davodu, ze kterych nebyl proveden stézovatelem navrhovany
dikaz, odkazal zalovany na odidvodnéni napadeného rozhodnuti. K moznosti priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel zadnym zpusobem nedolozil
nenahraditelnou Ojmu, jez by mu mohla byt zptsobena vykonanim pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \2 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze nebyl spravnim organem
4 Vo 4 4 7. 4 4 /. v o 4
prvniho stupné informovan o odmitnuti jeho navrhu na provedeni vyslechu dvou svédka a tim
ze doslo k poruseni jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ptipadné navrhnout dalsi
dukazy.
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S prihlédnutim k dobé, kdy doslo k jednani, pro néz byl stézovatel spravnimi organy
vySettovan jako obvinény z prestupku (16. Cerven 2008), aplikoval Nejvyssi spravni soud pii
dalsich uvahach ustanoveni zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni 0¢inném
do 30.9. 2008, a ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2008.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich plyne,
ze 1idi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 zakona povinen podrobit se na vyzvu policisty,
v/ v 7 . 4 .. v v V. 7 7 4 v /v 4 4 M
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujictho lékare nebo straznika obecni policie
vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred skodami
o / i 4 / i / .. / M 4 / i 4 M v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
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souvisejicich zakond. ve znéni pozdéjsich predpisu) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,

kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho pravaiho predpisu
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odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetteni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.

Nejvyssi spravai soud vychazel predevsim z podstaty prestupku, jenz je stézovateli kladen
za vinu. Podstatou prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich ve spojeni s §
5odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je skute¢nost, ze ftidi¢
motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu policisty, ptislusnika
Vojenské policie, zaméstnavatele, osetfujictho lékare nebo straznika obecni policie, odmitne
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podrobit vySetteni, zda ptirizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich je tak relevantni kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) prestupek je
spachan pfi provozu na pozemnich komunikacich, 2) pachatel prestupku (tidi¢) je kvalifikované
vyzvan podrobit se vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], 3) i pres
vySe uvedenou vyzvu se fidi¢ vySetteni odmitne podrobit, 4) vySetfeni neni spojeno
s nebezpeéim pro jeho zdravi. Je-li v fizeni o prestupcich dostateéné prokazano soucasné splnéni
vsech vySe uvedenych podminek, je naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich a je tedy bezpredmétné dale zkoumat vnéjsi okolnosti pripadu,
jako napt. zda tidi¢ byl pod vlivem alkoholu, zda policisté zadali po pachateli Gplatek apod.
Ulelem zdkona o prestupcich je totiZ zajistit spolupraci podeztelého se spravnimi organy, resp.
trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna pro zajisténi bezpeéného a plynulého
provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze se stézovatel dne 16. 6. 2008 ve 21:20
hodin Ucastnil provozu na pozemnich komunikacich a byl zastaven a nasledné kontrolovan
hlidkou Policie CR. Prvni podminka pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich tak byla splnéna. Rovnéz skutecnost, ze stézovatel byl
vyzvan k podrobeni se vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, ani povaha této vyzvy
stézovatelem nebyla rozporovana. Byla splnéna i tfeti podminka, nebot stézovatel sam na Gstnim
jednani konaném dne 11. 11. 2008 pred spravnim organem prvnitho stupné doznal, ze po
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zastaveni hlidkou policie tvrdil, ze dychat nebude a nasledné, ze s policisty na zadné vysetfeni
. . / 4 / o .. 4 Vv 4 4 v Vv 7. v ’
nepojede. Jedinym zakonnym duvodem pro legitimni odepreni podrobeni se vySetreni je Ctvrta
podminka, tedy skutelnost, ze vySetfeni neni spojeno s nebezpeéim pro zdravi podezfelého
v 4 v/ v v v 4 VvV ’ 4 4 b4
z prestupku. V posuzovaném pripadé doslo ke splnéni rovnéz této posledni podminky, nebot
stézovatel se podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 11. 2008 odmital podrobit vysettent,
\4 .. 4 ’71° . ’ 4 v /7 v v ’ . ’ v VvV
protoze se mu policisté zdali divni, a na lékatské vySetteni spojené s odbérem krve stézovatel
odmitl s policisty jet, nebot jim nevéfil. Pro véc neni podstatné, ze zasahujici policisté v ufednim
4 . \4 vV Vv 4 . 4 v o
zaznamu ze dne 16. 6. 2008 uvedli, ze stézovatel se odmitl podrobit dechové zkousce z dtvodu,
ze kdyZ nékdy dychal, byl z tobo malér” a 1ékarskému vysetreni spojenému s odbérem krve z
dtvodu ,Ze se mu nechce®. Spravni organ vychazel z divodi odmitnuti podrobeni se vysetfeni
uvedenych stézovatelem, které vsak nebyly legitimnimi divody pro odepfeni podrobeni se
vySetteni v souladu s § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Skutecnost, ze se stézovateli
zdali zasahujici policisté divni, nebo ze jim nedtvéroval, jsou objektivné mozné, nenapliuji
ovéem jediny zakonem aprobovany diavod pro odepfeni podrobeni se vysetfeni, jimz je
nebezpecnost pro zdravi obvinéného z prestupku.

Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, publikovaného pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz zduraznil, ze ,/v]
prestupkovém ¥izeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu
tedy opravnénost trestnibo obvinéni v $irsim slova smyslu, jak je chipe &1 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva). Jak
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a
v ¥izeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud
samotny predpis spravniho prava viibec neresi spornou otdzku a analogie neni k #jmé vicastnika rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 27/2008 - 67, publikovin
na www.nssoud.cz). Moznosti pouZiti #rednibo zdznamu k dokazovini jsou velmi presné vymezeny
pravé v trestnim 7ddu (§ 158 odst. 5 trestnibo vidu): redni zdznam, v némsz je zachyceno vysvétleni
osoby ziskané pred zahdjenim trestnibo stibini, neslouzi jako ditkazni prostiedek (s vyjimkou
podle § 314d odst. 2 trestnibo 7ddu), nybrz jen jako podklad k sivaze, zda osoba, kterd vysvétleni
poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém vizeni tedy
plati, Ze obsabem iirednibo zdznamu je jen jakdsi predbéznd informace o véci, kterd slouzi spravnimu
organu ke zvazeni dalsiho postupu. Jak spravné wvddi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spocivat
pouze na nrednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (...) Spravni organ je naopak
povinen shromdazdit tolik ditkaznich prostiedkii, kolik je treba k vyvrdceni pochybnosti a k tomu, aby
byly okolnosti spachini domnélého prestupku postaveny najisto.“ Zavérem citovaneho rozsudku
zdejst soud konstatoval, ze ,[sfpravni organ musi mit na paméti i to, Ze obvinény z prestupku md
prdvo poZadovat predvolini a vyslech svédkii ve sviij prospéch [& L. 6 odst. 3 pism. d) Umluwy], a Ze
takovy navrh nelze zavrbnout jen proto, Ze spravni organ povazuje svédky pro jejich pratelsky pomér
k obvinénému a priori za nevérobodné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu publikované pod
¢ 847/2006 Sb. NSS). To vse vsak jesté neznamend, Ze by spravni organ musel ndvrbu vyhovét
a takovy ditkaz provést: ditkaz provede jen tebdy, pokud by mobl pfispét k objasnéni wvéci.“
V uvedeném pripadé obvinény z prestupku v fizeni pred spravnim organem prvantho stupné
ptipustil svou vinu a v odvolani ji zacal popirat, spravni organy vsak na tuto skutecnost
nereagovaly doplnénim dokazovani o vyslechy policisti, coz obvinény v odvolani sam
navrhoval, nybrz povazovaly obvinéného za nedivéryhodného a v hodnoceni skutkového stavu
vysly predevsim z ufednich zaznamu policistu.
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V nyni posuzovaném piipadé se vsak jedna o odlisnou situaci, nez na kterou mitilo vyse
. 4 /7 Vo 4 4 4 v Ve / / ’ /v 4
citované rozhodnuti ¢. j. 1 As 96/2008 - 115. Spravni organ vysel pti svych uvahach z ufedniho
zaznamu policistd a z oznameni o prestupku, nicméné stézovatel vyse uvedené podminky pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich nepopiral,
naopak sam se doznal, ze se odmitl podrobit dechové zkousce a nasledné i lekafskému vysetfeni
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spojenému s odbérem krve, a splnéni ostatnich podminek pro naplnéni skutkove podstaty vyse
uvedeného prestupku nerozporoval. Ohledné naplnéni skutkove podstaty prestupku tak nebylo
sporu. Spornou otazkou zustalo pouze zjisténi, kdo mél komu nabidnout dplatek, resp. Gplatek
\4 4 4 vV Vv \4 /v 4 ’ /7 .. [} /4

pozadovat, a dale tvrzeni stézovatele, ze Ufedni zaznamy zasahujicich policista sepsané dne 11. 7.
2008 se lisi v ¢asovych udajich a v postupu sluzebniho zikroku. Stézovatel uvadél, ze se ho
policisté ptali, kolik u sebe ma penéz, coz ihned po zasahu nahlasil na linku 158, naopak
zasahujici policisté v trednim zaznamu ze dne 16. 6. 2008 uvedli, ze se stézovatel zminil ,chlapi
jsme tu t7i a ja mdm u sebe 30 000 K&, naCez pprap. T. stézovatele varoval, aby nepokracoval,
jinak bude na obvodnim oddéleni vysetfovan pro pokus nabizeni Gplatku. Stézovatel pti Gstnim
jednani dne 11. 11. 2008 potvrdil, resp. nezpochybnil, skute¢nosti popsané v oznameni o
prestupku a v ufednim zaznamu zasahujicich policisti ze dne 16. 6. 2008 o tom, ze pfi provozu
na pozemnich komunikacich byl jako fidi¢ motorového vozidla hlidkou Policie CR vyzvan, aby
se podrobil dechové zkousce a nasledné i lékarskému vySetreni spojenému s odbérem krve, coz
odmitl z davodu jiného nez z divodu nebezpedi pro zdravi.

Spravni organ odpovida za dostateCné a spravné zjisténi skutkového stavu. Pokud
stézovatel namita, ze byl skutkovy stav zjistén nedostatecné, ovsem i nadale nepopira, ze ridil
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motorové vozidlo, byl vyzvan k podrobeni se vySetteni, a tomuto vysetfeni se odmitl podrobit
z duvodu, ze se mu nechtélo a ze se mu policisté zdali divni, tedy z jiného duvodu nez z davodu
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nebezpe¢i prosvé zdravi, nezpochybriuje naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich. Pojednava-li stézovatel v kasacni stiznosti o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ztraceji vnéjsi okolnosti prestupku (skutecnost, kdo
nabizel/pozadoval Gplatek) na vyznamu, pokud soucasné neuvadi argumenty, které by mohly
zpochybnit kvalifikovanost vyzvy k podrobeni se vySetreni, opravnéni policistu, skutecnost, ze
neodmitl podrobit se vysetreni apod.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravni organ provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, nebot bylo prokazano, ze doslo knaplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, coz stézovatel ve svych naslednych podanich
nikdy nerozporoval. Spravni organ tak mél dostateéné podklady k posouzeni skutkovych i
pravnich otazek nezbytnych
pro rozhodnuti posuzovaného ptipadu a pravni zavéry, jez z napadeného rozhodnuti vychazi
maji postaCujici oporu ve zjiSténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného
dokazovani.

Namitku stézovatele, ze nebyl informovan o skuteCnosti, ze spravni organ vyslech
jim navrzenych svédka neprovede a ze se nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnou. Na Gstnim jednani dne 11. 11. 2008 byl stézovatel seznamen
s obsahem spisového materialu a mél moznost nahlédnout do spisu, cehoz nevyuzil. Od konani
Gstniho jednani si spravni organ zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti neopatril, nebylo
tedy jeho povinnosti stézovatele opétovné vyzyvat, aby se k podkladim pro rozhodnuti
vyjadfoval. Pravo stézovatele podle § 36 odst. 3 s. . vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nebylo
poruseno, nebot stézovatel se mohl k podkladim rozhodnuti vyjadfit na dstnim jednani
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dne 11. 11. 2008 a nasledné kdykoliv az do okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot mu byly znamy veskeré podklady, z nichz spravni organ v rozhodnuti
vychazel.

Ke stizni namitce, ze stézovateli nebylo doruceno rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
provedeni vyslechu zasahujicich policistl, lze uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 52 s. f. jsou
UCastnici povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Gcastnikd vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Podle
§ 68 odst. 3 s. t. uvede spravni organ v odivodnéni rozhodnuti divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Ze spravniho radu tak vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni jsou udastnici opravnéni
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navrhovat spravnimu organu diukazy k prokazani svych tvrzeni. Navrhy dukazi posuzuje
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spravni organ a je na jeho uvazeni, zda dikaz provede ¢i nikoliv. Vzdy vsak provede dukazy
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nezbytné pro radné zjisténi skutkového stavu. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze provedeni
dukazu neni pro posuzovanou véc nezbytné, navrh na provedeni dikazu odmitne, coz nedini ve
formé rozhodnuti ¢i usneseni, nybrz je povinen v odivodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ navrhovany dukaz neprovedl. To se v posuzovaném pripadé stalo.
Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze protoze se stézovatel ,p#i dstnim jedndni
doznal, Ze odmitl dechovou zkousku i lékarské vysetreni, povazuje spravni organ za nadbytené
vyshychat zasabujici policisty. Zda chtéli pri svém zdkroku policisté po panu M. dplatek nebo jim
naopak vplatek nabizel pan M., s ¥izenim ve véci prestupku, pro ktery je pan M. spravnim orgdnem
Magistratu mésta Teplice 7esen, nesouvisi a je samostatné 7vesen orgamy Cinmymi v trestnim vizeni.“
Spravni organ srozumitelné odivodnil, pro¢ svédecky vyslech zasahujicich policistd neprovedl.
Pokud stézovatel ani v podaném odvolani nezpochybnil naplnéni skutkové podstaty prestupku a
neuvadél tvrzeni dokladajici rozpor ohledné naplnéni podminek spachani predmétného
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prestupku, nebylo povinnosti spravaiho organu vyslech svédkd provést. Skutkova zjisténi
ohledné spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich byla jednoznacna,
stézovatel je na Ustnim jednani potvrdil a nadto neuvadél, jakym zpasobem by vyslech policista
mél naplnéni skutkové podstaty prestupku zpochybnit. Tato namitka je proto nedtvodna.

Zadosti stézovatele o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud vzhledem k tomu, ze bezodkladné rozhodl ve véci samé, nezabyval.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvy$$i spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥.s. ve spojeni sustanovenim §120s.¥.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



