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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: P.]., zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem U Nadrze
625/6, Praha 8 - Kobylisy, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11.2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, C. j. 4 Cad

2/2009 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, byl zZalobci odnat plny invalidni
duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
v platném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), s odivodnénim, ze podle
posudku Prazské spravy socialntho zabezpedeni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 23. 10. 2008 jiz
zalobce neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla zalobcova schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti o 15 %. Nebyla tedy splnéna
podminka uvedena v § 39 zakona o duchodovém pojisténi, podle které je pojisténec plné
invalidni, jestlize z davodu neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému
soudu v Praze. V zalobé napadl rozhodnuti Zzalované zejména proto, ze vychazelo
z posudku PSSZ, ktera jeho zdravotni stav zhodnotila tak, ze pokles zalobcovy schopnosti
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soustavné vydéle¢né ¢innosti je pouze 15 %. Zalobce byl diive rozhodnutim PSSZ ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 21291/050 - 4613 - 10.1.08/25/23/Pi/1, uznan plné invalidnim, nebot jeho
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti poklesla nejméné o 66 % (konkrétné o 70 %). Dle
zalobcova nazoru se vsak jeho zdravotni stav objektivné nezménil od doby, kdy byl
hodnocen jako plné invalidni. Z tohoto divodu také nerozumi zavéram druhého posudku
PSSZ, dle n¢hoZ nema po necelém roce narok ani na &stetny invalidni déchod. Zalobce
tedy zadal o provedeni dikazu znaleckym posudkem soudniho znalce zoboru
posudkového léekafstvi.

Meéstsky soud v Praze v soudnim rizeni pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV v Praze“) o vypracovani odborného
1ékarského posudku zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV v Praze ve svém posudku ze dne
19. 2. 2009 posuzovala zalobce vzhledem k profesim vydavatele a jednatele. Vyuzila
hodnoceni kapitoly XV oddilu H, polozky 57 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojistént, a
konstatovala miru poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 5 %.
Soucasné uvedla, ze hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobee o
70 % bylo v lednu 2008 pouzito jako hodnoceni kapitoly XV oddilu H polozky 1 ptilohy
¢. 2 vyhlasky €. 284/1995. Sb. To zejména proto, ze dne 9. 2. 2008 koncila zalobci podpurei
doba docasné pracovni neschopnosti a lécba zlomeniny se pro komplikace prodlouzila.
Kontrolni posouzeni zdravotniho stavu bylo naplanovano na fijen 2008.

Vzhledem k vyse zminénému posudku zalobce pfi soudnim jednani namitl, ze PK
MPSV v Praze opomenula hodnoceni jeho zdravotniho stavu vzhledem k profesi
v zemédélstvi, kterou zalobce jiz nyni vykonavat nemuze. Soud tedy rozhodl s ohledem na
namitky ucastniki o vyzadani revizniho znaleckého posudku u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,PK MPSV v Plzni“), s ¢imz zalobce
souhlasil. PK MPSV v Plzni ve svém posudku ze dne 28. 4. 2009 souhlasila s hodnocenim
PK MPSV v Praze a dospéla k zavéru, ze zalobce jiz neni plné invalidni.

Na zakladé vyse popsaného dokazovani pak o zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 4 Cad 2/2009 - 37, jimz zalobu jako nedtivodnou zamitl
a konstatoval, ze pokud Zalovana napadenym rozhodnutim odriala Zalobci plny invalidni
dtichod, byl jeji postup spravny a v souladu se zakonem.

Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznost, v niz uplatniuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a namita vadu fizeni
spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto ddvodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit. Dale stézovatel uplatriuje
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. a namita zmatec¢nost tizeni pred soudem
spoCivajici v tom, ze chybély podminky ftizeni. Nakonec stézovatel uplatniuje kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a namita jinou vadu fizeni pfed soudem, jez méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti zdGraznil, Ze se citi po subjektivni strance stale stejné,
proto ani objektivné nemohlo béhem jednoho roku dojit ke zméné hodnoceni poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti ze 70 % na pouhych 5 %. Stézovatel dale namital, ze Méstsky
soud v Praze neprovedl dikaz nezavislym znaleckym posudkem. Z tohoto divodu nemohl
prezkoumat spravnost posudkt PK MPSV v Praze a v Plzni, které dle nazoru stézovatele

v oy : . R T U ,
nesplnuji pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti, a zjistit tak objektivné skutkovy
stav. Stézovatel ma tak zato, ze bez provedeni jim navrzeného dikazu bylo fizeni pred
soudem postizeno vadou, ktera méla za nasledek jednak zmateénost fizeni pred soudem
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spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, a jednak tim doslo k vadé fizeni, jez méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢/ a

d/ s. f.s).

Kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. pak stézovatel spatruje ve faktu,

ze spravni organ ve spravnim fizeni porusil nékterd ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Konkrétné spravni organ postupoval v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdyz v pribéhu jednoho roku byly ucinény dva zcela odlisné
zavéry o zdravotnim stavu stézovatele, na zakladé prvniho mu byl plny invalidni dachod
ptriznan a na zakladé druhého odnat. Rozporné posouzeni zdravotniho stavu mélo dle
stézovatele za nasledek neduvodné rozdily v rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu. Stézovatel také namita, ze posudek PK MPSV v Plzni byl vyhotoven
bez osobni Gcasti stézovatele, coz povazuje za nespravné a diskriminujici. Konecné dle
4 VvV 4 4 4 Ve / 4 4 4 v/ v

nazoru stézovatele spravni organ porusil také ustanoveni §§ 3 a 52 spravniho fadu, protoze
neprovedenim dikazu ,nezavislym tretim“ posouzenim nezjistil objektivni stav véci.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Drfive nez Nejvysst spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
/ . v 7/ /v Vv M v 4 4 4 4 Ve M
zabyval se nejprve, zda kasa¢ni stiznost splnuje veskeré formalni nalezitosti. Konstatoval,
\4 vV M 4 v 4 4 v /7 I . b / Vv 4
ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl dlastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t.s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné duvody podle § 103
odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. . s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvys$i spravni soud dale pfezkoumal kasaéni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadtil k divodnosti kasacni stiznosti z pohledu
stézovatelem uplatnénych kasacnich diavoda dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.
Pokud stézovatel podtazuje nedostatky skutkovych zjisténi pod kasacni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. c), pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyhrady vidi nedostatkim

14 ceV_V / v/ /’ \ / /’ 4 Ve / 4 Vv
skutkovych zjisténi v tizeni pred spravnim organem ¢i soudem nezakladaji zmatecnost dle
§ 103 odst. 1 pism. c), ale jsou podreditelné pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d).
Co se pak tyce stézovatelovy namitky neGplného a neptresvédc¢ivého posouzeni jeho
zdravotniho stavu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfezkumném soudnim fizeni ve
vécech dichodového pojisténi se zkouma wcastnikiv dlouhodoby nepfiznivy zdravotni

. \2 4 ’ N4 / 4 \A /’ ./ \A /’ Ve / Vo
stav, jehoz konstatovani se opira o odborné lekarské vyjadreni. Pritom toto posuzovani je
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svéreno zakonem ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Skute¢nost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci,
neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovan ve Sb.
NSS 33/2003).

Vysledné posudky posudkovych komisi jsou pak soudem volné hodnoceny jako
dtkaz v souladu s § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.%) ve
spojenti s § 64 s. ¥. s. Uplnost posudku spodiva v tom, zda se posudkovéa komise vyporadala
se vsemi skute¢nostmi, které namita stézovatel. Presvédcivost posudku pak znamena, ze
posudek je oduvodnén tak, aby byl jeho zavér presvédéivy pro soud, ktery nema odborné
1ékarské znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
138/2009 - 73, dostupného z www.nssoud.cz).

V tomto pfipadé z obou posudky, jak PK MPSV v Praze, tak PK MPSV v Plzni,
/ 4 \4 Ve 4 4 4 vV v 4 v /
vyplyva, ze pti svém hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vzaly na védomi veskeré
N4 v i vV v 4 4 o4 / v /
rozhodujici skuteCnosti o stézovatelové zdravotnim stavu vychazejici z lékarské
dokumentace. Ta se skladala z lekafskych nalez spisové dokumentace PSSZ, zdravotni
ortopedické dokumentace z fakultni nemocnice Na Bulovce v Praze, a také ze stézovatelem
k zalobé dolozenych lékarskych nalezG. Na zakladé namitky stézovatele u soudniho
jednani pak PK MPSV v Plzni doplnila rovnéz hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
vzhledem k profesi délnika v zemédélstvi.

Co se tyce Uplnosti a celistvosti posudku PK MPSV v Plzni jako dikazu nemohla
tak Meéstskému soudu v Praze vzniknout pochybnost o objektivnosti zjisténého
skutkového stavu, ato i vzhledem k tomu, ze posudkové zavéry PK MPSV v Praze a PK
MPSV v Plzni se ve svych zavérech shoduji a shodné urcuji procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele na 5%. Nebylo tak duvodu, aby
meéstsky soud nechal vypracovat dalsi posudek tentokrat od nezavislého soudniho znalce,
M Vv 4 M oV . vv/ 4 4 Ve v Ve
jak navrhoval stézovatel. Za této situace nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit
argumentu stézovatele, Ze nelze bez ,nezavislého tietitho posouzeni“ objektivné zjistit stav

v . 4 o / /7 v \4 v /
véci. Provedeni tohoto dikazu znaleckym posudkem pak zcela spravné povazoval Méstsky
v /4 vV V/ v o .
soud v Praze za nadbytecneé, coz radné oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze presvédcivost posudkt pouzitych
jako diikazd v soudnim fizeni je dana az v pripadé, kdy se PK MPSV v Praze a PK MPSV v
Plzni vyporadaji s odliSnym stanoviskem PSSZ zledna 2008 ohledné procentuelniho
vyjadfeni stézovatelovy schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 4 Ads 14/2009 - 37, dostupného na
www.nssoud.cz, vyplyva: ,Rozhoduje-li sprivni orgin o odnéti wurité davky, musi
v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka priznana.”

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak obé posudkové komise radné
vyporadaly s tim, pro¢ jiz stézovatel neni plné invalidni. Popsaly, ze vlednu 2008 byl
hodnocen pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 70 % z divodu nezhojené
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zlomeniny holenni kosti. Stézovatel byl po urazu v dlouhodobé pracovni neschopnosti a
podpuréi doba této neschopnosti jiz koncila. Lécba se pro komplikace prodlouzila a
stézovatel mél jesté podstoupit rehabilitaci. Z tohoto duvodu byla vyuzita plna invalidita
jako podptirné hodnoceni stézovatelova zdravotniho postizeni. Kontrola zdravotniho stavu
byla stanovena na fijen 2008. V posudku PSSZ ze dne 23. 10. 2008 bylo poté zjisténo, ze je
zlomenina zhojena a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti odpovida jiz
pouze 5 %.

Rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém odtGvodnéni stézovateli vysvétlil, ze obé
posudkové komise zdGvodnily, jak byl postupné stézovatelv zdravotni stav hodnocen
a na zakladé ¢eho byl stézovatel drive posuzovan jako plné invalidni. Nejvyssi spravai soud
proto nepochybuje o presvédcivosti zavéri posudku PK MPSV v Praze a PK MPSV
v Plzni, nebot byly nalezité a logicky oduvodnény.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu Méstského
soudu v Praze jakékoli pochybeni, které by bylo mozno podradit pod stézovatelem
namitanou zmatecnost spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebo pod jinou
vadu fizeni pred soudem, jez by meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Dokazovani v dot¢eném soudnim fizeni bylo provedeno radné a tplné a soucasné byla
zachovana procesni prava ucastnikl. Soud dikazy hodnotil kazdy jednotlivé a vsechny v
jejich  vzajemné souvislosti. Dukazy poskytovaly zaruku celistvosti, uplnosti a
presvédcivosti. Soud provedenymi dukazy dostateéné zjistil objektivni skutkovy stav, aniz
by mu vznikly davodné pochybnosti, pro které by bylo nutno provest dalsi dokazovani,
konkrétné nezavisly znalecky posudek soudniho znalce z oboru posudkového lékatstvi.
Vzhledem k uplatnénym kasacnim divodum dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s. Nejvyssi
spravni soud tak shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou.

Duvodnost kasacni stiznosti z pohledu stézovatelem uplatnéného kasa¢niho duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud posuzuje z hlediska, zda
rozhodovani spravniho organu bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze pri zjistovani
skutkové podstaty byla spravnim organem porusena ustanoveni spravniho fadu.

Stézovatel namita, ze pti rozhodovani spravniho organu v jeho pifipadé vznikly
nedtvodné rozdily v rozhodovani, kdyz v lednu 2008 byl hodnocen jako plné invalidni a
béhem jednoho roku jina posudkova komise dosla k zavéru, ze je stézovatel v podstaté
zdrav. Proto usuzuje, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel zcela nespravné dotvati souvislost
mezi posudkem PSSZ z ledna 2008 a posudkem PSSZ z23. 10. 2008, kdyz navic prvni
posudek ani nebyl relevantni pro rozhodnuti Zalované. Vytvofenou souvislost se snazi
podiadit pod pravni normu obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, avSak pouze Géelové.
Z dikce i z vykladu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva, Ze tato pravni norma
nedopada na stézovatelem namitanou skuteCnost, nebotf se vztahuje k situaci, kdy dva
ptipady se shodnym ¢ podobnym skutkovym stavem byly spravnim orginem pravné
posouzeny odlisné. Stézovatel vsak nezminuje ono dalsi rozhodnuti spravniho organu,
pravné posouzené odlisné, které by zakladalo nedtvodné rozdily v rozhodovani. Pokud by
chtél stézovatel svoji argumentaci vést timto smérem, musel by nejdtive Nejvyssimu
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spravnimu soudu dolozit pripady, které jsou skutkové shodné nebo obdobné ve vztahu
k tomuto nyni posuzovanému pripadu, avsak kde spravni organ pravné posoudil véc
odlisné a toto odliseni by ve svém dasledku bylo ku prospéchu stézovatele.

Dale stézovatel namita v fizni o kasa¢ni stiznosti, ze postup PK MPSV v Plzni,
ktera hodnotila jeho zdravotni stav dne 28. 4. 2008, byl nespravny a diskriminujici, jelikoz
tak udinila bez stézovatelovy osobni ucasti. K tomuto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
posudkova komise muze zhodnotit zdravotni stav stézovatele v jeho nepfitomnosti za

v v 4 M M 4 4 M /
predpokladu, ze ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, dostupny
z www.nssoud.cz).

S ohledem na dfive zminéné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze posudek PK
MPSV v Plzni byl pouzit jako dikaz v soudnim fizeni a spliioval podminky dplnosti,
celistvosti a presvédcivosti. V uvodu posudku PK MPSV v Plzni vyjmenovava, z jakych
podkladt dovodila posudkovy zavér. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise
cokoli zlékafské dokumentace pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo zamérné
opomenula, a to s pfihlednutim k faktu, Ze nema povinnost v posudku vyslovné zminit
kazdy podkladovy lékarsky nalez a vyporadat se s nim pfi svém hodnoceni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j.6 Ads 159/2009 - 61, dostupny
z www.nssoud.cz). Dale PK MPSV v Plzni zahrnula, na namitku stézovatele, do svého
posudku 1 hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vzhledem k profesi délnika
v zemédélstvi. Dalsi namitky ohledné netplnosti podkladové zdravotni dokumentace
stézovatel nevznesl. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6
Ads 159/2009 - 61, dostupném na www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze je pravem stézovatele
dokladat dalsi relevantni lekarské zpravy a ne povinnosti posudkovych komisi zjistovat
vycerpavajicim zpusobem, zda je podkladova dokumentace uplna. Z vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze podkladova zdravotni dokumentace byla kompletni,
tudiz netcast stézovatele u hodnoceni PK MPSV v Plzni nebyla nutna a nemohla tudiz
stézovatele nijak poskodit.

K tvrzenému poruseni ustanoveni §§ 3 a 52 spravniho fadu spravnim organem
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ ma v fizeni povinnost zjistit stav véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zaroven neni spravni organ vazan
navrhy Glastnikl, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§

52 spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze povinnost spravniho organu zjistovat stav
véci neznamena nutnost absolutné a vycerpavajicim zpusobem prosettit skutkovy stav dle
zasady absolutni materialni pravdy, ale pouze zjistit stav véci, o némz nejsou divodné

M /. 4 717/ Vv 4 4 /4 . Vv 4
pochybnosti. Bezvyhradné a neustalé ovérovani skutkového stavu je ve stfetu se zasadou
procesni ekonomie, nebot ,,zdsada materialni pravdy je korigovina pozadavkem na ekonomii
spravnibo ¥izent, jak je tomu v ostatnich procesnich predpisech. Rizeni by mélo byt vedeno co
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nejicelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji“ (dtvodova zprava k vladnimu navrh
zakona, spravni rad, snémovni tisk ¢. 201, IV. volebni obdobi, dostupny z www.psp.cz).



6 Ads 161/2009 - 64

S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze Méstsky soud
v Praze na zakladé dvou posudkt zdravotniho stavu stézovatele, které ve své vzajemné
souvislosti spliuji pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, dostateéné zjistil stav
véci. Proto 1 ve vztahu k uplatnénému kasacnimu diavodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
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o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Pravo na nahradu nakladd vsak nenalezi ani zalované, ackoliv
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méla ve véci plny uspéch, nebotf pfiznani nakladl fizeni spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



