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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny SimAa¢kové v pravni véci
7alobcti: a) E. B., b) P. B., ¢) M.. B., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2005, ¢. X/P, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008,

¢. J 12 Ca 68/2005 - 27,
takto:

L Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobct ad b) P. B., bytem K. 63, T., a ad ¢) M. B., bytem
K. 63, T, se zastavuje.

II. Kasacni stiznost zalobce ad a) E. B., bytem J. 160, T., S. M., se odmita.

II.  Zidny z Glastnik® nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Dne 3. 6. 2008 podal ptivodni zalobce J. B. kasa¢ni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl
stézovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho zabezpeleni
¢ X/P ze dne 23. 5. 2005, jimz zalovana zamitla zadost stézovatele o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb., nebot Zalobce neni osobou
opravnénou pro pfiznani jednorazové penézni Castky.

Pavodni zalobce v pribéhu fizeni o kasani stiznosti zemfel. Z tohoto divodu
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 31/2009 - 81, ze
bude v fizeni dale pokradovat s procesnimi nastupci ptvodniho zalobce, jejichz okruh
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tymz usnesenim urcil; usneseni nabylo pravni moci dne 25. 2. 2010.

K vyroku L:
Stézovatelé ad b) a ad ¢) dorudili Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 3. 2010
pripis, v némz soudu oznamuji, ze kasacni stiznost podanou puvodnim zalobcem berou
v
zZpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Ponévadz stézovatelé ad
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b) a ad ¢) vzali uvedenym pripisem svoji kasaéni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni
podle § 47 pism.a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. ve vztahu k nim zastavil. Pfipis
stézovateld byl koncipovan jako zpétvzeti kasacni stiznosti vSech stézovatelt (tedy i
stézovatele ad a/), avsak byl podepsan pouze stézovateli ad b) a ad c). Nejvyssi spravni soud
tedy mohl pfipis povazovat za Gcinny procesni tkon pouze stézovatelt ad b) a ad ¢), nebot
pouze ti projevili svou vili predepsanym zptsobem (ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt
kazdé podani Gcéastnika podepsano a datovano; tyto nalezitosti zpétvzeti kasalni stiznosti
stézovatele ad a/ nespliiovalo).

K vyroku IL:

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou pfipustnosti kasaéni stiznosti
stézovatele ad a). Stézovatel ad a) je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot je
procesnim nastupcem puvodniho zalobce, tj. Ucastnika fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Nicméné stézovatel ad a) nesplnuje jinou
podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz
stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v pfipade,
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé, ze
kasa¢ni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptsobem se postara podle ustanoveni § 108 odst.
1s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasaéni stiznost smétuje.

Pavodni zalobce byl pro fizeni o kasalni stiznosti zastoupen ustanovenou
zastupkyni; toto pravni zastoupeni zaniklo smrti puvodniho zalobce. Stézovatel ad a) byl
Nejvyssim spravnim soudem poucen o povinném zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti a
byl vyzvan, aby Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil plnou moc udélenou advokatu pro
fizeni o kasalni stiznosti; stézovatel byl téZ poucen o moznosti ustanoveni zastupce
soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. (vyzva ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 31/2009 - 83).
Stézovatel ad a) na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Ponévadz stézovatel ad a) Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil plnou moc
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udélenou advokatu pro fizeni o kasaéni stiznosti (nebo neprokazal, ze sam ma vzdélani

vyzadované pro vykon advokacie) ve smyslu § 106 odst. 2, ani nepozadal o ustanoveni
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zastupce soudem, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl, nebof nebyl

odstranén nedostatek podminky tohoto fizeni a v fizeni proto nelze pokracovat (§ 46 odst.
1 pism. a/ s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.)

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III.) rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ve vztahu
ke vSem kasacnim stézovatelim shodné; v pripadé zastaveni fizeni stejné tak v pripadé
odmitnuti navrhu - kasalni stiznosti - nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



