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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikt sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury se sidlem Maltézske
namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 13743/2005, a
proti fiktivnimu rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 10. 2008, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 24.11.2008, &. 13743/2005, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu, ustredniho pracovisté,
ze dne 25.10.2004, {j. 8365/2004, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Dale bylo podle zalobkyné vydano dne 15. 10. 2008 fiktivni negativni rozhodnuti
zalovaného (§ 16 odst. 3 véty druhé Cast véty za stfednikem zakona o svobodném pristupu
k informacim) o odvolani zalobkyné ve stejné véci.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkda.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.1.2009, ¢. 5 Ca 385/2008 - 18,
nepfiznal Zzalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 As 20/2009 - 50, usneseni méstského soudu zrusil.

Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 78, opétovné
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka.

Uvedl ptitom, ze zalobkyné vede u méstského soudu ve zna¢ném poctu spory ve
vécech spadajicich do pusobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve véci
zalobkyné, popt. jeji pravni predchtidkyné (ptivodni zalobkyné), eviduje méstsky soud 41
soudnich sport, ve vécech predsedkyné zalobkyné pak méstsky soud eviduje 60 soudnich
spori. Pro posouzeni zadosti je podstatny samotny zpusob, jakym zalobkyné, resp. jeji
predsedkyné, soudni spory vede a jaka je jejich podstata.

V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008
se zalobkyné domahala zaslini rozsudkd dvou konkrétnich soudkyt. Zidost o tuto
informaci podala dne 27.6.2008. Dne 14.7.2008 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni
zadosti. AC vyzva k odstranéni vad nebyla vydana v zakonem stanovené sedmidenni lhute,
smeérovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt
zalobkyni zaslany, a aby informace mohly byt poskytnuty v celém pozadovaném rozsahu.
Namisto vyhovéni vyzvé, které by spolivalo v napsani jedné véty (zalobkyné
komunikovala se spravnimi organy prostfednictvim elektronické posty), zalobkyné podala
proti takovému postupu stiznost namitajici vylucné nedodrzeni shora uvedené lhuty.
Takovy postup zalobkyné dle nazoru méstského soudu nesméroval k ziskani informace,
kterou soud nepochybné hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahajeni fizeni o
stiznosti pred zalovanym, tedy v koneéném dusledku k oddaleni ziskani informace.
Meéstsky soud oznalil takové jednani za sikanézni vykon prava.

Dale méstsky soud pripomnél, ze ve vécech sp. zn. 5Ca40/2008 a sp. zn.
5Ca41/2008 se puvodni zalobkyné domahala zruseni dvou fiktivnich negativnich
rozhodnuti zalovaného ,vydanych® na zakladé zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Spolu s podanou zalobou pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce. Soud zadostem vyhovél, prihlédl pritom k financni situaci zalobkyné.
Ta se nasledné domahala, aby soud ustanoveni zastupce zrusil, nebot nedoslo k prvni
poradé s klientem. Soud zadosti nevyhovél, nebot ustanoveny advokat jiz byl ve véci ¢inny
(nahléd] do spisu). Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasaéni stiznost. Ustanoveny
advokat nasledné pozadal o zruseni ustanoveni a prilozil pripis zalobkyné, ze kterého
vyplyva, ze doslo k naruseni nezbytné davéry. Soud ustanoveného advokata zprostil

. . i . Vel * v /7 . 4 4
povinnosti zastupovat zalobkyni a uréil jeho odmeénu za provedeny ukon, tj. nahlédnuti do
i 4 / 4 4 v v v 7/ % v /v
spisu. Naslednym podanim zalobkyné vzala kasa¢ni stiznost zpét a podala novou, v niz
tvrdila, ze se soud zcela nedostatecné zabyval tvrzenim advokata o naruseni vzijemné
duvéry, bylo pfitom na ném, aby prokazal, pro¢ a z jakého dtvodu k tomu doslo a co mu
brani zalobkyni zastupovat. Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhim,
znamenalo by to dle zalobkyné pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného

v v / N ~ v v . /v TV v/

a spatné placeného zastupovani ex offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma niceho, ¢im
by méla zavdat pticinu ke snizeni duvéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala

Ve / 4 v Ve 4 v ) Vv /.
plnou soucinnost. Za tkon nebylo podle ni tfeba pfiznavat odménu, nebot slo o dkon
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procesné zcela zbyteény. Zalobkyné navrhla, aby soud opravil ziejmou nespravnost ve
vyroku usneseni. Soud navrhu nevyhovél, nasledné zalobkyné podala dalsi kasacni stiznost.
Méstsky soud k vyse uvedenému odkazal na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 49/2009 - 113.

Meéstsky soud také uvedl, ze se zalobkyné podle svého tvrzeni ocitla ve slozité
finanéni situaci, protoze zaméstnavatel vuc¢i ni neplni povinnosti dle pracovnépravnich
V. * o v M \4 v 4 4 v 4 4 i v .
predpisu. Na zameéstnavateli se zalobkyné domaha obcéanskopravnimi zalobami u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 a u Okresniho soudu v Olomouci plnéni téchto povinnosti.
4 o 4 v 4 4 4 v VvV Vv 4 v o v
Jadro sporti ma pracovnépravni zaklad, prostfedkem k feseni téchto sport vsak podle
v 4 4 v /7 v/ / 4 /4 /4 v/ i 4
méstského soudu neni obstrukéni vyuzivani zakona o svobodném pristupu k informacim.
Rizeni o zalobach ve véci tohoto zakona nikterak nesouvisi s ukoly odborovych organizaci
ani s Ulohou zalobkyné definovanou v jejich stanovach, jejichz obsah je méstskému soudu
znam z jeho Gfedni ¢innosti.

Meéstsky soud v tomto ohledu poukazal na to, ze zakon o svobodném pristupu
k informacim predpoklada, ze vykon jim upravenych verejnych subjektivnich prav
sméfuje k uskutecnéni cile sledovaného timto zakonem. Zalobkyné svym jinak pravné
dovolenym chovanim sleduje vyvolani fizeni, a to v nékterych pfipadech s védomim, ze
toto rizeni ve svém dusledku k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Podle méstského
. 4 /4 / / 4 /4 /v v M oV 4 / o
soudu se jedna o zavadny vykon prava. Jednani zalobkyné sice muze vést k vysledkim,
které mélo pravo na zteteli, ale bylo ucinéno nikoliv za uéelem dosazeni vysledkdy, k jejichz
docileni byla zalobkyni propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledka jinych, jez
M .. v 4 4 / v/ 4 M /4 4 / / 4
jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava
je ve skutenosti pouze zdanlivym, ulelem nebylo vykonat pravo, ale samotcelné
napadnout postup spravniho organu opravnym prostfedkem, zatimco dosazeni vlastniho
/v 4 4 4 \4 M v v/
smyslu a Gcelu sledovaného pravni normou bylo pro zalobkyni nepochybné vedlejsi a z
./ M / 4 v / 4 Ve 4 4 o Ve
jejtho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikandéznim zpusobem pritom
v / Ve 1 e o * VvV V v . ey
méstsky soud ucinil i1 s ohledem na rozsah a povahu sporu, jez zalobkyné, resp. jeji
predsedkyné, u méstského soudu vedou. Méstsky soud uzavrel, ze jakkoliv je z hlediska
A oy S T, v
pravni subjektivity treba odlisit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznacne,
ze tyto subjekty jednaji nejen ve shodé, ale fakticky jde pouze o tkony jednoho subjektu,
a to predsedkyné zalobkyné. Pokud zalobkyné hodla vymahat sva prava soudni cestou,
a to v takovém rozsahu a zpusobem, jak ¢ini, je tfeba po ni pozadovat, aby soudni fizeni
vedla s védomim existence nakladi fizeni. S ohledem na pocet sport iniciovanych
zalobkyni a s akcentem na sikan6zni povahu nékterych uplatnénych zalob je treba zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl povazovat za zneuziti tohoto institutu.

Konec¢né pak meéstsky soud uzavrel, ze je namisté odepreni dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatki. Dtuvodem pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe, kdy
méstsky soud opakované zalobkyni, resp. jeji predsedkyni, osvobozeni od soudnich
poplatkt pfiznaval, je stoupajici pocet sporu témito subjekty iniciovany a zejména jejich v
nékterych pripadech zjevné ulelovy charakter, a samotny postup zalobkyné v téchto
sporech, ze kterého neni patrna snaha dobrat se meritorniho rozhodnuti ve véci.

III.
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Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasalni stiznosti

zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
4 /4 4 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 o

nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z dGvodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nemél pro zavér o sikanéznim vykonu prava
zadnou oporu. Jde o zcela prekvapivé tvrzeni, které se neobjevuje v predchozim usneseni
méstského soudu v této véci. Mali byt timto Gdajnym sikanéznim vykonem prava
pocet spravnich zalob ve véci neposkytovani informaci podanych zalobkyni, tento pocet
se od ledna 2009 v podstaté nezménil. Ze strany soudu jde tedy o diavod zcela Glelové
vytvoreny, aniz by se soud zabyval tim, ze pravo na informace je Gstavnim pravem, které
neni treba explicitné deklarovat ve stanovach, ani nemusi byt domahani se tohoto prava
nikterak zdivodnovano. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) na rozdil od
zneuziti vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny dle stézovatelky nezna zneuziti prava
na informace. Realizace tohoto tstavniho prava je zcela v souladu s poslanim stézovatelky
jakozto odborové organizace, nebot se pozadovana informace tyka pracovnépravni
problematiky. Meéstsky soud se dle stézovatelky povahou zadané informace vubec
nezabyval, ani nevzal v Gvahu, Ze na poskytnuti této informace ma stézovatelka narok 1 dle
§ 276 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. V zadném
pripadé tak nemuze jit o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

Napadené usneseni podle stézovatelky porusuje zasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, je zcela prekvapivé a neni vysledkem realizace nezavislé rozhodovaci
(innosti, ale zneuzitim moci k faktickému branéni pravu. Stézovatelka se nékolika
zalobami domaha podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve

v 4 Vev/y v * o 4 v o / 4 / M 4 M
znéni pozdéjsich predpisu, nahrady $kody zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi a
/ / /v ’ v / 5 .

nespravnym Urednim postupem méstského soudu. Umysly soudu jsou tedy dle
stézovatelky zcela ztejmé - znemozni-li stézovatelce pfistup k soudu, eliminuje nebezpeéi z
ptipadného vzneseni dalstho naroku na nahradu skody. Postup soudu povazuje
stézovatelka za nemravny, nebot soud v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny tresta stézovatelku
za realizaci jejiho zakladniho prava zarudeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

V.

Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt
neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném
zastoupeni advokatem (napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, srov. takeé
rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz by stézovatelka

M 4 v/ 4 v_ 7/ /v M *V v/ 4
zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti a aniz by byla v tomto fizeni
zastoupena advokatem.
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Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 M

rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predevs$im zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
V tomto ohledu zejména posuzoval, zda jde o kasaéni stiznost pripustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni neni kasa¢ni stiznost pfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravanim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/ 1 /4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢&j. 8 As 20/2009 - 50, Nejvyssi spravai soud zrusil
pro nepfezkoumatelnost predchozi usneseni méstského soudu, kterym meéstsky soud
stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka.

Prestoze nyni stézovatelka v ramci stiznich namitek vyslovné neuvedla, ze divodem
4 4 V4 % .. v / 4 4 4 4
podani kasalni stiznosti je nedostatek respektu méstského soudu k zavaznému pravaimu
4 M vv/ /4 4 V4 A% / M
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, nelze podanou kasacni stiznost odmitnout jako
v/ v . 4 v Ve M V4 /v i M vVv/ 4 4 4
nepripustnou. Je zfejmé, ze zrusil-li ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
méstského soudu pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, nemize
v/ V4 % M 4 M /4 4 4 v 4
nepfipustnost kasacni stiznosti podané proti naslednému rozhodnuti méstského soudu ve
smyslu citovaného ustanoveni prakticky prichazet v dvahu. Teprve v ramci fizeni o této
(druhé) kasaéni stiznosti totiz Nejvyssi spravai soud muze vécné posuzovat, zda méstsky
soud spravné posoudil spornou pravni otazku, s niz se az v nyni napadeném usneseni
vyporadal, resp. mél vyporadat (srov.také nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil namitanou neprezkoumatelnost napadeného
usneseni. Stézovatelka své stizni namitky podradila mj. pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism.d) s. t. s., aniz by vSak specifikovala, zda proti usneseni meéstského soudu broji
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu

4 v/ v .. / v v/ 4 v Vv 4 4
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / M VVv/ 4 4 A% 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto stizni
4 i v i / i 4 / 4 N4 /7 V7 4 4 4 /
namitkou, védom si vyznamu dispozicni zasady ovladajici soudni fizeni spravni, zabyvat
/ /v i M A vV v 4 v/ v Vv
pouze v takové mire obecnosti, v jakeé ji stézovatelka vznesla. V opacném pripadé by totiz
nepfipustnym zpusobem nahrazoval vili stézovatelky, pokud jde o vymezeni predmétu
v/ 4
fizeni.

V této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je podle ustalené praxe tfeba povazovat takova rozhodnuti soudu, z
jejichz vyrokt nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pfipadné jsou-li vyroky vnitfné
rozporné. Pod tento pojem lze podradit i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odtvodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, .2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
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NSS). Vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost jsou taktéz zatizena ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem prfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, a dile takova rozhodnuti,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). I pri
posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodt pak
Nejvyssi spravni soud vysel ze své ustalené judikatury (srov. shora zminéné rozhodnuti ¢.
133/2004 Sb. NSS nebo rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS), na kterou nyni pro struénost odkazuje.

Napadené usneseni méstského soudu zadnou ze shora uvedenych vad netrpi.
Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, prezkoumatelnym zpusobem odavodnil prijaté zavéry. Ucinil tak i ve vztahu k
odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, podle které byla stézovatelka v obdobnych
vécech opakované od soudnich poplatkt osvobozovana. Stizni namitka tedy neni divodna.

Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku naplnéni
predpokladt pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt. Davody, o které méstsky
v 4 4 vV v / Vv 4
soud oprel odklon od dosavadni rozhodovaci praxe, stézovatelka povazovala za Gcelove.
Meéstsky soud podle ni nemél oporu pro zavér o Sikanéznim vykonu prava.

Meéstsky soud zduvodnil nazorovy posun tim, ze stézovatelka zneuziva dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd. Diavodem pro odklon od stavajici judikatury, kdy
méstsky soud opakované stézovatelce, jeji pravni predchtudkyni, resp. jeji predsedkyni,
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznaval, je podle méstskeho soudu stoupajici pocet
sporu témito subjekty iniciovany, jejich zjevné Sikandzni charakter a samotny postup
stézovatelky v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha dobrat se meritorniho
rozhodnuti ve véci. Méstsky soud své zavéry v odivodnéni napadeného usneseni dokladal
na dvou konkrétnich prikladech sikandzniho postupu stézovatelky, priCemz v této
souvislosti mj. citoval zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, ¢j. 8 As 49/2009 - 113, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zneuzivani dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt je nepochybné divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivem pripadé vazit konkrétni specifickeé
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi
se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i
sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f. vyslovné
nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»svévolného uplatnovani prava“, uvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomért zadatele a uplatni se
tedy 1 v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s icelem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gclastnik fizeni nemohl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym meéstsky
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soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pfipadé evidentniho
zneuzivani prava na pristup k soudu, nemlze byt s posledné jmenovanym pravem
Ucastnika fizeni v rozporu.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze jeji Gloha jako odborové
organizace, at jiz vyplyvajici z povahy véci ¢i vyslovné zakotvena v jejich stanovach, v
zadném pripadé neomezuje jeji Ustavné zarucené pravo na svobodny pristup k informacim.
V tomto ohledu tedy nelze, jak do urcité miry naznacuje méstsky soud, omezovat pravni
subjektivitu stézovatelky na pouhé plnéni Gkolt predvidanych ve stanovach. Nejvyssi

4 4 % / 4 v /4 / M v M o i M /
spravni soud taktéz podotyka, ze z pouhého Udaje o Cetnosti spora iniciovanych
stézovatelkou pochopitelné nelze eo ipso usuzovat na zneuziti prava. Stézovatelka se vsak
hrubé myli, konstatuje-li, Ze zneuziti prava na svobodny pristup k informacim, resp. prava

v/ o Ve J4 / v/ vV Vv M . . v
na pristup k soudu, vibec neptichazi v Gvahu, pfipadné ze je a priori vylouceno, aby
stézovatelkou zvoleny postup byl vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Na tomto
misté je nutno pripomenout, ze koncept zneuziti prava je obecnym institutem, jenz
nemuze byt ani zde pojmové vyloucen.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil méstskému soudu, ze Cetnost sporu iniciovanych
stézovatelkou a jeji predsedkyni, stejné jako jejich podstata a postup stézovatelky v jejich
ramci legitimné vede k zavéru, ze stézovatelka, ovlivnéna finanénimi spory se

v v v o 4 Ve 4 v v/ / /4 M / 4
zaméstnavatelem, u néhoz pusobi, Sikandzné zneuziva nastroje zakotvené zakonem o

4 v/ i 4 Ve o v v/ 7 M 4 M 4 4

svobodném pfistupu k informacim. Pfitom dusledné vyuzivd i1 nastroje spravniho
soudnictvi. V nékterych pripadech stézovatelka nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se

i 4 4 4 Vv o v ./ Ve i M vVv/ 4 4
meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. K tomu se ostatné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢j. 8 As 49/2009 - 113, www.nssoud.cz, coz v napadeném
usneseni neopomnél méstsky soud zduraznit. Procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje
Ucelovost postupu stézovatelky, ktera v ramci fizeni operativné méni procesni stanoviska, a
to nikoli v Umyslu dobrat se meritornitho rozhodnuti v souzené véci. Nelze nez
podotknout, ze prestoze byly citované zavéry ulinény ve vztahu k zadosti (pivodni)
stézovatelky o ustanoveni zastupce, jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci. Jak bylo
uvedeno vyse, jde o konkrétni priklad zneuziti prava (ptivodni) stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud pritakal méstskému soudu také v tom sméru, ze zavéry
o pokracujicim zneuzivani prava lze Cinit s ohledem na rozsah, povahu a postup ve sporech
iniciovanych nejen stézovatelkou, ale i puvodni stézovatelkou ¢i jeji predsedkyni. Jakkoliv
je totiz teba z hlediska pravni subjektivity tyto subjekty odlisit, je zfejme, ze se de facto
jedna o ukony jednoho jediného subjektu, a to predsedkyné stézovatelky.

Zaroven je treba dirazné odmitnout, ze by Nejvyssi spravni soud shora pfijatymi

4 v Vv c 4 i Ve v/ v
zavéry omezoval stézovatelku na jejim pravu na informace ¢i pristup k soudu. Obdobné
Nejvyssi spravai soud stézovatelku neomezuje ani pokud jde o moznost vedeni podobnych
o] 4 4 4 4 / v v/ v/ 4
spori v budoucnu. Spravni soudy se musi nadale zabyvat kazdou ptipadnou zadosti
stézovatelky ¢i predsedkyneé stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a posuzovat
konkrétni okolnosti jednotlivych pripadu. Je vsak tfeba pfipomenout i regula¢ni funkei
soudnich poplatkt. Stézovatelka jisté muze fesit sve spory se zaméstnavatelem zptusobem,
jakym doposud cini, nemélo by se tak ovsem dit za neustavajici podpory statniho
rozpoctu. Nelze totiz ponechat bez povsimnuti, ze mnozstvi a zejména charakter sport
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vedenych stézovatelkou ve spojeni s osvobozovanim stézovatelky od soudnich poplatka
vedl zatim spise k neimérné eskalaci jeji procesni aktivity, jen zfidka motivované snahou
dobrat se meritorniho rozhodnuti.

Uvedla-li stézovatelka, ze zavér o sikandéznim vykonu prava je prekvapivym
tvrzenim, které nebylo obsazeno v odivodnéni ptivodniho usneseni méstského soudu, je
tato skutecnost pro nyni posuzovanou véc bez vyznamu. Absence odivodnéni odklonu od
dosavadni rozhodovaci praxe byla divodem zruseni puvodniho usneseni méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Zahrnul-li tedy nyni méstsky
soud do oduvodnéni napadeného usneseni Gvahu v tomto sméru, postupoval v souladu se
zavaznym pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem. Namitla-li
stézovatelka, ze se od vydani prvniho usneseni méstského soudu, kterym stézovatelce

Ve /4 4 4 o v 4 4 \4 v .
nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkli, pocet spravnich zalob ve véci
neposkytovani informaci v podstaté nezmeénil, nelze nez podotknout, ze ani tato
skutecnost nema ve vztahu k posuzované véci zadny vyznam. I na tomto misté totiz

v / v / 4 / M VVv/ 4 4

méstsky soud pouze vyhovél vytkam vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢j. 8 As 20/2008 - 50, kdyz v ramci zdtvodnéni odklonu od dosavadni praxe vy¢islil pocet
fizeni vedenych u méstského soudu, v nichz stézovatelka (i jeji predsedkyné figuruji v roli
v v v i 4 /7 V7 4 v v/ v \2 4 /4 4 Vv
zalobkyn. Ostatné, 1 nyni vedené fizeni svéd¢i o tom, ze mnozstvi podani stézovatelky a
jeji procesni aktivita nesouvisi s zalobami za obdobi posledniho roku, na které stézovatelka
upozornila.

Namitla-li stéZovatelka, ze postup méstského soudu je veden tmyslem zabranit
vzniku dalsich moznych narokt stézovatelky na nahradu skody zpasobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Urednim postupem meéstskeho soudu, neni mozno ji v tomto
ohledu prisvéd¢it. Nelze nez opétovné zduraznit, ze méstsky soud radnym a
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnil, z jakych davodua neni podle jeho nazoru namisté
priznat stézovatelce dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka.

Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud nijak nepochybil, zabyval-li se v ramci posouzeni
v 7 v o ’ VvV . . . h
naplnéni predpokladi pro osvobozeni stézovatelky od povinnosti platit soudni poplatek
tim, zda sva prava nezneuziva. Vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem, méstsky soud podrobné odtvodnil, co ho vedlo k odklonu od dosavadniho
v/ vV M VVv/ 4 4 / 4 v /V17 1°
ptistupu ve vztahu ke stézovatelce. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zamysli-li
stézovatelka vést v takovém rozsahu spory obdobného obsahu a zejména pfi nich
postupovat zpusobem, jak v soucasné dobé (ini, je treba, aby tyto spory vedla s védomim
existence povinnosti platit soudni poplatek. V tomto sméru pritom neni podstatné, zda se
predmét sporu dotyka pracovnépravni ¢ijiné problematiky. Ani tuto stizni namitku tak
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Nejvysst  spravni  soud neshledal napadené wusneseni nezakonnym ani
neprezkoumatelnym, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



