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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance, JUDr.
Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v
pravni véci zalobce: R.M., zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokitem se sidlem
Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢&. j. 7379/05/FR 110-0107, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 29 Ca 196/2006 - 45,

takto:

L Ukony spravce dané provedené v ¥zeni podle § 55b zikona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, nemaji Glinek predvidany v § 47 odst. 2 vété prvni
tohoto zakona, tedy preruseni lhity pro vyméreni dané nebo jeji dodatecné
stanoveni a zalozeni béhu lhity nove.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.

Oddivodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni
1. Dne 27. 2. 1998 rozhodl zalovany o zalobcové danové povinnosti za rok 1994.

2. Ministerstvo financi rozhodlo 29. 12. 1999 (zalobci dorudeno v lednu 2000) podle
§ 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,danovy rad®, ,d.t.) o
povoleni prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného. (V nasledném soudnim
prezkumu povazoval krajsky soud toto rozhodnuti za dal$i tkon sméfujici k vymeéreni
dané ve smyslu § 47 odst. 2 d.t.; konec prekluzivni lhity, ve které konci moznost
vymeéreni dané, se tak posunul na 31. 12. 2003).

3. Zalovany po provedeném prezkumu podle §55bodst.1 danového radu
prezkoumavané rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 27. 2. 1998) potvrdil. Dospél k zavéru,
\4 i v V.7 \4 v 4 / 4 v 4
ze okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by prezkoumavanym rozhodnutim doslo ke stanovent
dané v nespravneé vysi. Zalobce se sice proti zminénému potvrzujicimu rozhodnuti odvolal,
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Ministerstvo financi (jako odvolaci organ) vSak odvolani rozhodnutim ze dne 20. 6. 2001
4
zamitlo.

4. Mimo to se zalobce domahal prezkoumani pavodniho rozhodnuti ze
dne 27. 2. 1998 zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud fizeni usnesenim ze dne 14. 1.
2002 zastavil dle tehdy Wc¢inného ustanoveni §250i odst. 2 o.s. f. Zastaveni fizeni
odavodnil tim, ze zalobce pred podanim zaloby k soudu podal Ministerstvu financi podnét
k prezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu. Zalobcové zadosti o povoleni
v 4 ’ v vV * VvV / /4 ’ . /4
prezkoumani bylo vyhovéno, ve véci zalovany vydal nové rozhodnuti, proti kterému se
zalobce opét odvolal. Existuje tedy ve véci dalsi (nové) rozhodnuti zalovaného.

5. Zalobce proti usneseni krajského soudu o zastaveni Fzeni ze 14.1.2002 podal
Gstavni sti¥nost. Ustavni soud toto usneseni zru$il nilezem ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 195/02, a uvedl: ,,Pokud je povoleno prezkoumdni dariového rozhodnuti podle
ustanoveni § 55b zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a po tomto prezkoumani je
rozhodnuto zpisobem, ktery upravuje véta druba § 55b odst. 1 cit. zakona, tj. dojde k potvrzeni
prvodniho rozhodnuti, nejednd se o rozhodnuti nové; prerusil-li spravni soud vizeni o spravni
Zalobé do skonceni prezkumného 7izeni, pak po wvydini takového rozhodnuti v 7izeni
pokracuje.

6. V navaznosti na uvedeny nalez pak krajsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2004
rozhodnuti zalovaného zrusil, a zrusil 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané.

7. Spravce dané poté vydal (po provedeném Setfeni) dalsi rozhodnuti ve véci -
dodatec¢ny platebni vymér dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 1994 ve
vysi 147 774 K¢ az dne 20. 6. 2005. O odvolani proti platebnimu vymeéru rozhodl zalovany
15. 5. 2006.

8. Krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti dovodil, ze podle § 41 s. 1. s.
bylo probihajici soudni fzeni obnoveno zminénym nilezem Ustavniho soudu
dne 6. 3. 2003. V okamziku tohoto obnoveni soudniho fizeni zbyvalo 300 dnt z ptavodni
trileté prekluzivni lhity; tato lhita - po skonceni obnoveného soudniho fizeni - ubéhla
dne 24. 3. 2005. Do tohoto dne bylo povinnosti financ¢nich organt dan zalobci pravomocné
vymeéfit. Rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné vsak bylo vydano dne 20. 6. 2005,
rozhodnuti zalovaného dokonce az 15. 5. 2006, tedy dlouho po uplynuti prekluzivni lhuty.
V tomto ohledu soud prisved¢il zalobci.

9. Soud podotkl jesté zavérem, ze soudni fizeni v dané véci celkem probihala 449 dnu,
otento polet byla ,nastavena“ 1 prekluzivni desetileta lhata; ta tedy uplynula
az 25. 3. 2007. V oduvodnéni soud také poukazal na to, ze danové priznani mél zalobce
povinnost podat do 31.3.1995. Vzhledem k zakonné upravé prekluzivnich lhat
v § 47 danového fadu koncila spravnim organim lhuta pro vyméreni dané 31. 12. 1998.
Protoze vsak v prubéhu roku 1996 zapocal spravce dané u zalobce danovou kontrolu,
konec prekluzivni lhity pro vymeéreni dané se podle § 47 odst. 2 d. f. posunul na den 31.
12. 1999.
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Dtvody kasacni stiznosti

10.  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stéZovatel) kasacni stiznosti. Podstatou
jeho argumentace byl nesouhlas s pravnim zavérem soudu o vymeéreni dané po uplynuti
prekluzivni lhaty.

11.  Zduraznil, ze ustanoveni § 47 odst. 2 daniového radu nijak neomezuje pocet tkont
s dopadem na béh prekluzivni lhity. StéZovatel ma za to, ze ukony, které provedl spravce
dané jesté pred datem prekluze oznalenym soudem (24. 3. 2005), byly tkony sméfujici k
vymeéreni dané, a proto mély vliv na béh prekluzivni lhaty (prodluzovaly ji). Jednalo se
konkrétné o Ustni jednani ze dne 2. 11. 2004 a vyzvu k dokazovani doruéenou zalobci
dne 19. 11. 2004. Zalovany v tomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu, podle niz i1 Gkony, které spravce dané provadi v odvolacim fizeni, jsou témi, které
ve shodé s § 47 odst. 2 danového radu prerusuji béh prekluzivni lhuty. Ve svém dasledku
to znamena, ze prekluzivni lhata uplynula az dne 31. 12.2007 a ne v roce 2005, jak
nespravné dovodil krajsky soud.

12.  Zalovany pripomnél, ze nelze zaménovat pojmy ,prekluzivni“ a ,promlceci lhuta,
. ve o ’ . ’ v ‘v vve - / -y

jak to ucinil ve svém rozsudku krajsky soud. Dan totiz lze vymeéfit jen v ramci zakonem
stanovené lhuty (§ 47 danového radu); prekluze je jednim ze zplsobu zaniku prava v
dusledku jeho véasného neuplatnéni.

13.  Zavérem zalovany zduraznil, ze danovou povinnost stanovil zalobeci za uziti
pomucek; postupoval tak v souladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v
dfivéj$im zrusujicim rozsudku. V tomto ohledu je chybny zavér soudu, ktery pravé tento
postup zalovanému vytkl. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

III.
Otazka predloZena rozdifenému senatu

14.  Prvni senat predlozil otazku, zda dkony spravce dané (jakéhokoliv stupné),
provedené vramci fizeni o mimoradném opravném prostredku (zde rozhodnuti
Ministerstva financi  z29.12.1999, ¢.j.391/60332/1998, o povoleni prezkoumani
rozhodnuti zalovaného z 27. 2. 1998, ¢. . 110/3567/1997-202, dle § 55b odst. 4 d. f.) maji
vliv na uziti § 47 odst. 2 d. f. s uéinky preruseni lhaty pro vyméreni dané a zalozeni béhu

lhaty nove.
Iv.
Existence odlisnych pravnich nazord
15.  Rozhodujici tticlenny senat Nejvyssitho spravntho soudu dospél pii predbézné
v 4 4 4 / . Vv / 4 4 4 4 v/
poradé k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru vysloveného drive

Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j.
6 A 76/2001 - 96 (publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 793/2006). I kdyz odpovéd na tuto



1 Afs 97/2008 - 91

otazku je pouze diléi odpovédi pro feSeni sporné véci jako celku, je rozhodnou pro
stanoveni konce prekluzivni lhiity pro vyméreni dané. Predkladajici senat dospél k zavéru,
ze ani v takovém pfipadé nemuze spornou otazku rozhodnout sam, a proto véc podle §
17 odst. 1 s. 1. s. predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

16.  V oznaceném rozsudku uvedl rozsiteny senat ve vztahu k dkonum, prolamujicim
béh prekluzivni lhity: ,,Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 1998, ¢. j. 391/55146/1997, o
povoleni prezkoumdni napadeného rozhodnuti byl tedy ucinén dalsi iikon, ktery sméroval k
pripadnému domérent dané. Lhbiita pro vyméreni & doméreni dané byla tak prerusena a bézela
lhiita nova, ve shodé s ustanovenim § 47 d. v. V ¥izeni, v némz Financni Yeditelstvi v Plzni
prezkoumalo své rozhodnuti napadené mimoradnym opravnym prostiedkem, dospélo k zdvéru,
Ze zpiisob stanovent, i vyse dariové povinnosti zistivd beze zmény tak, jak bylo rozhodnuto v
piavodnim  ¥izeni, tedy rozhodnutim ze dne 25.2.1997, & . 159/110/97, a potvrdilo
tak své rozhodnuti ve shodé s ustanovenim § 55b odst. 1 véta posledni d. 7. Dariovd povinnost
byla Zalobci stanovena ve shodé's § 47 d. 7.

17.  Rozsifeny senat tak v puvodnim rozhodnuti vyjadril pravai nazor, podle néhoz 1

/. 4 /4 v Ve 4 vV 4 v 4 M v/ 4 i A4 /

tkony, které spravce dané Cini po vyméfeni dané v ramci fizeni o mimoradnych

opravaych prostredcich, jsou témi, které mohou zasahovat do béhu prekluzivni lhuty,
/4 vV 4 v b v Ve Ve v 4 v/ / o

stanovené pro vymeéreni dané (resp. ji prerusit a zalozit béh nové trileté lhuty).

18.  Tomu nazor predkladajiciho senatu odporuje.
V.
Vyjadreni Glastnikd fizeni k otazce polozené roz$itenému senitu

19.  Zalobce ma za to, ze ukony provedené v ramci fizeni o mimoradném opravném
prostredku nemohou byt povazovany za Ukony majici vliv na béh prekluzivni lhuty.
Ustanoveni danového radu ohledné moznosti spravce dané pfistoupit k dodatecnému
vyméreni nebo doméreni dané je nutno vykladat restriktivné tak, aby zakonné lhtty

/ v v v 4 b v / M o v
nebyly netimérné prodluzovany, aby netrvala nejistota daniovych subjektt, zda mu dan
bude dodate¢né vymérena nebo domérena. Opacny vyklad by vedl k naruseni spolecensky
zadoucl stability pravnich vztaht.

20.  Stézovatel poukazal na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu zejm. k vykladu § 47 danového radu, jez ma zavazné dopady na prubéh danového
v/ 4 / M VVv/ 4 ’ vV Vv 4 v \4 4 ’
fizeni. Ponechal zcela na vaze Nejvyssiho spravaiho soudu vyfeseni predlozené otazky a
ztrekl se moznosti vyjadreni vlastniho pravniho nazoru.

VL
Rozhodnuti soudt po predlozeni otazky rozsifenému senatu

21.  Triclenny senat predlozil véc rozsifenému senatu usnesenim ze dne 15. 1. 2009,
které nabylo pravni moci 23. 2. 2009.
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22.  Dtive, nez mohl rozsiteny senat zaujmout pravni nazor k predlozené otazce,
Ustavni soud nalezem ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, zru$il rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, proti némuz se v nyni souzené véci nazorové vyhranil tficlenny senat.
Ustavni soud tak udinil, ani? se vyjadlv‘oval k meritu véci, nezabyval se tedy argumenty
Nejvyssiho spravniho soudu po strance vécné. Vytkl mu ale nedodrzeni clanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, tedy to, Ze nerespektoval vSeobecnou zavaznost vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu. K tomu uved], %e Nejvy$$i spravni soud opomenul predchozi
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, jim% Ustavni soud zrusil
puvodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve stejné véci (jimz zamitl spravni zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva financi z 18. 5. 2001, ¢. j. 391/43718/1999).

23.  Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 14.7. 2009,
¢.j. 6 A76/2001 - 137, vratil véci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti, nebot po
zruseni rozsudku napadeného dstavni stiznosti odpadly podminky § 17 odst. 1 s. t. s. pro
rozhodnuti v rozsifeném senatu.

24.  Tridlenny senat poté Vydal nové rozhodnuti (Ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 A 76/2001 -
143), ve kterém respektoval nejen nalez Vyse citovany, ale i nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 1999, sp. zn. 1. US 31/99; v ném se Ustavni soud vyslovil k obsahu vyroku
rozhodnuti spravce dané co do specifikace pravnich predp1su podle kterych v konkrétnim
prlpade rozhodl. Zohlednénim tohoto pravniho zavéru dospel Nejvyssi spravni soud k
opacnemu posouzeni véci, neZ tomu bylo v rozsudku zru$eném Ustavnim soudem, a zrusil
spravni rozhodnuti pro jeho vadu - nedodrzeni pozadavkiu kladenych ustanovenim
§ 32 odst. 2 danového radu (4. pro nedostatek nalezitosti danioveho rozhodnuti).

VIL
Posouzeni predloZené otazky

25.  Jak bylo vyse uvedeno, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici pravni
nazor, se kterym predkladajici senat vyjadril nesouhlas, byl zrusen. V novém rozhodnuti
triclenného senatu jiz nebyl sporny pravni nazor zahrnut, nebot toto rozhodnuti se opiralo
o aplikaci zcela jiného ustanoveni danového radu (§ 32 odst. 2).

26. 'V tomto ohledu tedy odpadla podminka pro rozhodovani rozsireného senatu (§ 17
odst. 1s. t. s.), tedy existence dfivéjsiho odlisného pravniho nazoru v konkrétni otazce.

27.  Nicméné v mezidobi se rozsireny senat Nejvyssitho spravatho soudu vyslovil k
podobné pravni otazku v jiné véci (sp. zn. 7 Afs 20/2007). Otazka byla vymezena takto:
»Zda platebni vymér lze povaZovat za itkon sméfujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béh
t¥ileté Ibiity podle §47odst. 2 d. 7.“ Roz$ireny senat v usneseni ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, setrval na svém dosavadnim pravnim nazoru (Vyjédfeném drive v
usneseni z 16. 5. 2006, ] 2 Afs 52/2005 - 94) a znovu vylozil, ze platebnl vymer neni
tkonem spravce dané, jenz by prerusil béh trileté prekluzivni lhity pro vymérfeni dané dle
§ 47 odst. 1d. 1.
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28. Uvedeny pravni nazor vysvétlil rozsifeny senat v sirsim kontextu pravni

4 v (A v /7 VvV Vv V/V / 4 Vv /
argumentace, ktera plné dopada i na véc nyni resenou. Rozsireny senat se totiz zabyval
také  vztahem  prekluzivni lhaty dle§47 odst. 1d.¥. (a2 jejim  prerusenim
dle § 47 odst. 2d..) k fizeni o mimoradnych opravaych prostredcich upravenych
dafiovym radem. Dospél pritom k zavéru, ze prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 d. 1. se bez
dalsitho nevztahuje na fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich. Zduraznil, ze
danovy rad stanovi pro moznost pouziti téchto procesnich institutd zvlastni lhuty, které
tak predstavuji specialni dpravu vaci obecné Gpravé § 47 odst. 1 d. t. Uzavrel, ze lhata dle
§ 47 odst. 1 d. t. se v fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich podle danového tadu
uplatni pouze v pripadech, kdy na ni zvlastni uprava téchto institutt primo odkazuje, kdy
M o vV 4 VvV 4 v v/ v/ 4 /v 4 o Ve /
je tedy lhata pro vymeéfeni (doméfeni) dané primou soudasti zvlastni lhity pro pouziti
ptislusného mimoradného opravného prostredku. Pokud je tato zvlastni lhata pro zahajent
daného fizeni zachovana, nemuze jiz trileta prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 d. t. ovlivnit
dalsi béh tohoto tizent, resp. zabranit jeho radnému dokoncéeni.

29.  Jiny je ovSem charakter desetileté prekluzivni lhity pro vymeéreni (doméreni) dané
upravené v § 47 odst. 2 véty druhe d. t.; podle ného lze dan vyméftit (a doméfit) nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. Tato lhata je konecnym limitem pro moznost zmény dariové povinnosti (at jiz ve

v ve v v ’ . v ey . v/ /
prospéch ¢iv neprospéch danového subjektu), plné se vztahujicim i1 na fizeni o
mimoradnych opravnych prosttedcich.

30.  V citovaném usneseni se rozsifeny senat dale podrobné zabyval konkretizaci
uvedenych tezi u jednotlivych mimofadnych opravnych prostredkd, tj. prezkoumani
danovych rozhodnuti (§ 55b d. f.), obnovy ftizeni (§ 54 a § 55 d. t.), dale oprav zfejmych
omyld a nespravnosti (§ 56 d. f.), prominuti dané (55a d. f.) a dodatecného danového
ptiznani (§ 41 d. t.). Pro pravé posuzovanou véc byl rozhodny zavér ohledné prezkoumani
danovych rozhodnuti dle § 55b d. 1., k cemuz podrobnéji dale. V ostatnim rozsifeny senat
plné odkazal na své predchozi usneseni.

31. Ve véci nyni rozhodované rozsifeny senat o polozené otazce uvazoval takto:
ustanoveni § 55b odst. 2 danového tradu upravuje specialni lhttu pro prezkoumani
danovych rozhodnuti: ,Toto prezkoumani miZe byt zabdjeno nejpozdéi do dvou let
nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdavané rozhodnuti pravni moci®. V souladu s
vySe uvedenymi obecnymi tezemi se tato lhuta uplatni namisto lhuty stanovené v
§ 47 odst. 1 d. r. Bylo by v rozporu se smyslem této zvlastni upravy, aby i v pfipadech, kdy
by byla dvouleta lhata pro zahajeni prezkoumani zachovana, nebylo mozné prezkoumani
danového rozhodnuti provést, protoze by jiz uplynula lhita podle § 47 odst. 1 danového
radu.

32.  Prezkoumani danového rozhodnuti je tedy mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o
povoleni nebo nafizeni prezkoumani vydano (§ 55b odst. 4 d. f.) a danovému subjektu
doruceno ve lhtuté dvou let nasledujicich po roce, v némz rozhodnuti prezkoumavané
nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 d. t.), byt by se tak stalo jiz po uplynuti lhaty dle
§47 odst. 1 d. . Z toho je zfejmeé, ze ani dalsi pribéh takto zahijeného prezkumného
fizeni (které muze skoncit zruSenim, nahrazenim, zménou nebo potvrzenim
prezkoumavaného rozhodnuti), ani prabéh pripadného tizeni o odvolani proti rozhodnuti
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o vysledku pfezkoumani (§ 55b odst. 6 d. t.) jiz lhita dle § 47 odst. 1 d. . ovlivnit nemuze.
M vV Vv 4 /4 4 M v Ve v Ve \4 4 v 4
Jinak feCeno, nazoru prvého senatu je treba prisvédcit v tom, ze ustanoventi § 47 danového
"4 v 7 V7 4 M W4 / / v 4 o Ve
fadu se pro ukonceni fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich vibec nepouzije.
Rizeni o mimoradném opravném prostredku netvofi s puvodnim - pravomocné
v / VvV 4 v/ 4 M . 7. 4 4 4
ukondenym - vymérovacim tizenim jeden celek; jeho zahajeni (rozhodnuti o povoleni nebo
narizeni prezkumného fizeni) tak neni tkonem, ktery by béh trileté lhity pro vyméteni
dané prerusil. Je tomu tak predev$im proto, ze tato lhita jiz byla vyuzita (,konzumovana“
. o+ IV v v . . vV v/ v o
a splnila svij Gcel) a dan byla pravomocné v minulosti vymérena; o dalsim béhu lhity po
pravomocném vyméfeni (a tim méné o prerusovani takovéto jiz nebézici lhaty) nema
jiz pojmové smysl uvazovat.

33. 'V tomto smyslu byl tedy korigovan pravni nazor vyjadfeny v jiz zruseném
rozsudku rozsifeného senatu z22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96 (poprve v rozsudku
z 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 41), ze rozhodnuti prislusného spravce dané o povoleni
(narizeni) prezkoumani danového rozhodnuti prerusuje béh prekluzivai lhaty podle
§ 47 odst. 1 d. t. (viz odst. 16).

34. 1 zde vs$ak plati, ze rizeni musi byt dokonceno ve lhuté deseti let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani (§ 47 odst. 2 véta
druha d.t.). Béh desetileté lhity se zadnym tkonem v ramci prezkumného fizeni
neprerusuje.

35.  Pro Gplnost je vhodné poznamenat i to, ze konecny limit pro nové stanoveni dané
v i 4 o v vV . v /4 v 4
v podobé prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 2 d. f. samozrejmé neznamena, ze by organy
danové spravy mohly v prezkumném fizeni otalet nebo posouvat vydani svych rozhodnuti
az na samy konec této lhuty. I na prezkumné fizeni se totiz vztahuje povinnost spravce
dané postupovat v danovém fizeni bez zbytecnych prutaht ve smyslu § 34c danového radu
a respektovat poradkové lhuty v tomto ustanoveni uvedené. Byf se samoztejmé
prekluzivni lhity na strané jedné a poradkové lhity na strané druhé svym charakterem,
stejné jako pravnimi dusledky jejich prekroceni, zasadné odliSuji, je tfeba zduraznit, ze
4 Voo M v / v/ 4 4 4 o M v

spravce dané je 1 v prezkumném ftizeni vazan lhutami podle § 34c odst. 1 d. r. Kdyby
spravce dané tyto lhaty nerespektoval a napravu by k podnétu dariového subjektu podle
§ 34c odst. 2 d. t. nezjednal ani nadtizeny spravce dané, ma danovy subjekt na ochranu
pred necinnosti spravce dané k dispozici soudni zalobu podle § 79 a nasl. s.f.s.

36.  Na zakladé vyse uvedenych Gvah lze tedy v nyni souzené konkrétni véci uzavtit,
ze rozhodnuti Ministerstva financi z 29. 12. 1999, ¢.j. 391/60332/1998, o povoleni
prezkoumani rozhodnuti zalovaného =z 27.2.1998, ¢.j.110/3567/1997-202, dle
§ 55b odst. 4 d. 1., ani jiné tkony spravce dané kteréhokoli stupné provedené v ramci fizeni
o mimoradném opravném prostredku, nemély Gc¢inek preruseni lhuty pro vyméreni dané v
puvodnim vymeérovacim fizeni a zalozeni béhu lhity nové, nebot takova lhata jiz vubec
nebézela. Za podminky dodrzeni dvouleté lhuty pro zahajeni fizeni dle § 55b odst. 2 d. f.,
byl spravce dané vazan jiz jen lhatou pro vymeéreni (doméreni) dané dle § 47 odst. 2 véty
druhé d. f. v trvani deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla Zalobci
povinnost podat dariové priznani.

VIIL.
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37.  Rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu
M v v 4 v v v V/V 4 4 o v
posuzoval jen predlozenou otazku. Véc byla predlozena rozsifenému senatu duvodné, a
v v v 4 7 VvV 4 4 .. /4 v/ 4 v V/V / /4
trebaze v dobé rozhodovanti jiz byla sporna otazka v jiném fizeni pred rozsifenym senatem
VM 4 v 4 v/ M .. 4 M v V/V / 4 \4
ve véci pravné podobné zéasti a z jiného hlediska zodpovézena, rozsifeny senat povazoval
v /4 v P / /4 4 /4 4 | v
za potrebné odpovéd formulovat vyrokem svého usneseni. Poté vyrokem II. vratil véc
v 4 N4 4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 VM
predkladajicimu prvnimu senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Prvni senat tedy ve véci sp.
zn. 1 Afs 97/2008 rozhodne v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto usneseni (a
soucasné takeé s nazorem vyslovenym roz$itenym senitem ve véci prejudikované pod sp.

zn. 7 Afs 20/2007).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



