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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: Ing. Z. V., proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti alovaného ze dne 2. 12.2008,
¢.j. JMK 128622/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 57 Ca 15/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 57 Ca 15/2009 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen stézovatel) domahal
zruseni  rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne  29.7.2009,
¢.j. 57 Ca 15/2009 - 28, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 2. 12. 2008,
¢.j. JMK 128622/2008, a véc stézovateli vracena k dalsimu fizeni. Rozhodnutim
stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
glapanice, odboru dopravy, ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. OD/44599-08/4820/2008/TYL, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, za ktery mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3750 K¢.
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Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v

4 v 4 4 M v vV 4 \4 v 4 v 4 4
platném znéni (dale jen s. f. s.). Stézovatel namital, ze doruleni predvolani k
Gstnimu jednani na den 21. 5. 2008 bylo zalobci dostate¢né prokazano dorucenkou
pripojenou ve spise k pisemnosti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani k dstnimu jednani ze dne 23.4.2008. Dorucenka obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené postovnimi podminkami Ceské posty, s.p., véetné uvedeni
M 4 V7. VS M . v / 4 \4 4 ’ .
jména a prijemce zasilky a jeho podpisu. Z dorucenky vyplyva, ze adresatem zasilky
s v ~ . v ’ v V. Vo P V. 77 .. .
je zalobce. Zalobce je oznacen spravné a dostate¢né identifikacnimi udaji, a to nejen
jménem a prijmenim, ale navic i datem narozeni tak, aby pfi doruc¢ovani nemohlo
dojit k zaméné osob, napriklad mezi otcem asynem. Ze zasilky bylo na prvni
pohled zjevné, ze byla urCena pro zalobce a nikoli pro jeho otce, ktery se podle
v . v vV v A v / /7N
zalobce jmenoval stejné a rovnéz mél stejny titul. Z dorucenky dale vyplyva, ze
prijemcem zasilky byl Z. V. Z dorulenky, ktera ma Cerveny pruh, je zfejmeé, ze byla
odesilatelem zvolena doplnkova sluzba dodani do vlastnich rukou adresata. Podle
postovnich podminek v pripadé této doplnkové sluzby posta doda zasilku vyhradné
adresatovi. Prevzeti zasilky dne 24.4.2008 je na dorucence stvrzeno podpisem

V7. v . 4 v 4 4 /7 . 4 V7. 4

prijemce. Na dorucence je dale kromé vydavactho razitka, jména a pfijmeni
postovni dorucovatelky, ktera zasilku vydala, také jeji podpis potvrzujici,
ze postovni zasilku pfijemci predala.

Stézovatel dale uvedl, ze judikatura jiz v minulosti opakované dovodila,
\4 v i Vv \4 . "4 v v A i i /7 /7
ze dorucenka je za predpokladu, zZe je radné vyplnéna, verejnou listinou potvrzujici
. . ’ v \V 7 1° ’ ’ vV Vv 4
pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-li prokazan opak. Stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 17/2005 - 53.
K tomu, aby byla vyvracena spravnost daji o doruceni, musi GCastnik fizeni tvrdit
a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze Gdaje na dorucdence nejsou pravdivé.
Zalobce nejen, ze neoznadil zadné dikazy k prokazani, ze obsah dorucenky neni v
souladu s objektivni pravdou, ale ani neuvadél zadné konkrétni skutecnosti, které
by vzbuzovaly zcela divodnou pochybnost o pravdivosti dorucenky. Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravnitho organu ze dne 21.5.2008
pouze uvedl, ze predvolani nikdy neobdrzel. Za této situace mél stézovatel tuto
namitku vyvracenou predmétnou dorucenkou. V této souvislosti je nedtvodny
\4 eV 4 A4 4 v VvV 4 * /V 4 *V
pozadavek soudu, aby jiz v této fazi rizeni mél stézovatel sam z moci Uredni, aniz by
to zalobce namital, dorucenku za vyvracenou s ohledem na odlisny podpis zalobce
od jeho ostatnich podpisi obsazenych ve spise. Zalobce sice v odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti poukazal na odlisnost podpisu, avsak
pouhé poukazani na tuto skuteCnost nic neznamena, nebot nikde neni stanoveno,
. /7 . v 7’ 7 7 \" . . / /7 /7
jak ma podpis na dorucence vypadat. Pravni Gprava nevyzaduje podpis odpovidajici
podpisovéemu vzoru. Je tedy zcela na libovtli adresita, jak se na dorucenku
/v v \4 M *V / M v 4 \4 v
podepise. Skutecnost, ze podpis byl odlisny, nic neméni natom, ze dorucenka
. V7. . . v ’ v LR T4 ~
podpis prijemce obsahuje a prokazuje, ze pisemnost byla zalobci predana. Zalobce v
fizeni o prestupku vyslovné nenamital, ze na dorucence neni jeho podpis. Rovnéz
neoznalil dukazy, které by tuto skuteénost meély prokazat. Odvolaci namitka
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zalobce, ve které poukazal na odliSnost podpisu, vzbuzuje pochybnost
o jeji vérohodnosti, nebot, jak zalobce uvedl u soudniho jednani, dorucenku videl
poprvé zde. Presto vsak v odvolani tvrdil, ze podpis na dorucence je odlisny natolik,
ze to pozna i prumérnou inteligenci vybaveny laik. Ani tvrzeni zalobce uvedené v
odvolani, ze mezi 9az 10 hodinou nebyva vétsinou v misté svého bydliste,
4 4 . \4 \4 v v 4 4

nevypovida nic o tom, ze zalobce dne 24. 4. 2008 nebyl v dobé doruc¢ovani doma a
\4 v 4 4 / 4 . 4 4 v Vv / 4 \4
ze by mu nebylo predvolani k dstnimu jednani doruceno. Z niceho nevyplyva, ze
by postovni dorucovatelka dorucovala predvolani dne 24.4.2008 v zalobcem
uvadéné dobé, a zalobce netvrdil, ze prave tento den v uvedenou dobu nebyl doma.
Zalobcem uzita formulace ,vétsinou“ naopak pripousti, ze nékteré dny zalobce v
uvedenou dobu doma byva. Rovnéz odvolaci namitka zalobce, ze identifikace podle
data narozeni néco naznaluje, nebyla zjevné divodna, nebot adresat byl na
dorudence spravné a zcela dostateéné oznalen identifikacnimi 4daji, a to nejen
datem narozeni, ale pfedevS$im jménem a ptijmenim. Stézovatel dale uvedl, ze
\4 4 4 v/ 4 4 / v M O *17/ M
zalobcem ve spravnim fizeni namitané skutecnosti nebyly zpusobilé zpochybnit
dorucenku majici vahu vefejné listiny a odivodnit doplnéni dokazovani z iniciativy
spravniho organu za UCelem provéreni spravnosti dorulenky. Jednalo se o
skutecnosti, které nevypovidaly o tom, ze zalobce zasilku neprevzal. Stézovatel se s
namitkami zalobce vyporadal na strané 4 svého rozhodnuti. Neni tudiz dvodnou
vytka soudu o tom, ze stézovatel na namitky zalobce nereagoval. Zalobce teprve v
\4 v v *V 4 . vV Vv \4 7 . v v /7
zalobé poprel autenti¢nost svého podpisu, rovnéz uvedl, ze zasilku méla prevzit
jeho matka, a navrhl k prokazani svého tvrzeni dikazy. Zalobce tak neudinil ve
spravnim fizeni, a proto spravni organy nemohly k tvrzeni a dikazim zalobce
prihlédnout. Pokud zalobcem nové tvrzené skutecnosti vzbudily u soudu vazné

M v / \2 \4 4 o ’ v/ 4
pochybnosti, mély byt zalobcem navrzené dukazy provedeny v soudnim fizeni.
Pozadavek soudu na to, aby tyto dikazy provedl spravni orgin po zruseni
rozhodnuti stézovatele, neni opravnény.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a uvedl, Ze krajsky soud se
nedopustil vady, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozsudku. Namitku
nedoruCeni predvolani zalobce namital jiz v odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008. Zalobce konstatoval, Ze
pokud nebyl radné predvolan, nebylo mozné prikroéit k projednani prestupku v
jeho nepritomnosti.

IL.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.7. 2009, ¢.j. 57 Ca 15/2009 - 28,
zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ve vyroku rozsudku
uvedl, ze tak ucinil z davodu vad fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, zejiz z prvnitho odstavce odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti ze dne 21.5.2008 vyplynulo, ze zalobce neobdrzel
predvolani na Ustni projednani prestupku, a proto se nemohl dostavit, nebot o
jednani nevédél. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz na zakladé prvniho odvolani
zalobce mél stézovatel, ktery rozhodnuti ze dne 21.5.2008 zrusil a véc vratil
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prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani, zavazat spravni organ
také zjistovanim, zda zalobci bylo radné dorudeno predvolani na dstni jednani,
nebot dorucenka, ktera je ve spise zalozena, vSechny zakonem stanovené nalezitosti
méla, nicméné jiz pouhym pohledem na podpis na této dorucence je evidentni, ze
tento podpis je zcela jiny, nez podpis na odvolani ¢ podpis na dorulence, kdy
zalobce prebiral rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008. Nic takového se nestalo a a¢ zalobce
po vydani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti znovu poukazoval na skutecnost,
\4 v 4 4 \4 / 4 . 4 4 /v M 4 .
ze predvolani neobdrzel a nemohl se proto Gstniho jednani zGcastnit, na namitku
v . 1 v foIN 7 .
zalobce nijak nereagoval. Krajsky soud konstatoval, ze ma vazné pochybnosti o
Vv ’ 4 / 4 M 4 4 v/ 4 /7
tom, zda predvolani k ustnimu jednani bylo radné, v souladu se zakonem, ato z
toho divodu, ze podpis na dorucence je zcela jiny nez podpisy zalobce na vsech
dokladech a dorudenkach, které jsou ve spravnim spise zalozeny, zvlasté kdyz
zalobce uvadél, ze podle jeho nazoru tuto predvolanku k dstnimu projednani
prestupku podepsala za zalobce jeho jménem jeho matka, nebot se to stalo jiz v
drivéjsi dobé v nékolika pripadech, kdyz tvrdil, ze predvolanku k jednani na den
21.5. 2008 on v zadném pripadé nepodepisoval, pri pohledu na dorucenku uvedl, ze
/7 4 \4 M \4 v/ v 4 4 v/ v 4
to neni jeho pismo, takze tvrdil, Ze fadné v souladu se spravnim radem dorucovano
nebylo. Krajsky soud uvedl, Ze ma zato, ze podpis na predvolance, ktera byla
dorucena dne 24. 4. 2008, s ohledem na pismo a skutecnosti, které uvedl zalobce,
vzbuzuje pochybnosti soudu o radném doruceni (§ 19, § 20 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni). Pokud by nebylo zalobci
dorucovano predvolani k Gstnimu projednani prestupku v souladu s citovanymi
4 . 4 4 v/ . W4 4 b
ustanovenimi spravnitho radu, jednalo by se o vadu fizeni, nebot by nebyl
zakonnym zptsobem predvolan k projednani prestupku a takovato vada by
zpusobila nezakonnost vydanych rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze zavazuje
zalovaného, aby zrusil rozhodnuti Méstského afadu Slapanice, tj. prvostupnového
/ / / ’ cev s ’ v . v
spravniho organu, a tento zavazal, aby bylo zjistovano, zda zalobci bylo doruceno
4 4 /. /7 V7 4 v v 4 4 / 4 . / 4
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k Ustnimu jednani na den
21.5.2008 v souladu s § 19 a § 20 spravniho fadu, a to jiz vyslechem postovni
dorulovatelky, kteravté dobé dorucovala (N. H.), ptipadné vypracovanim
znaleckého posudku znalce z oboru grafologie, a v pripadé, ze by bylo zjisténo, ze
predvolani k jednani na den 21. 5. 2008 nebylo provadéno postovni dorucovatelkou
v souladu s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu, bude potfeba zalobci znovu
4 4 I8 /7 v/ 4 v v 4 4 / 4 . 4 4
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k dstnimu jednani zaslat tak,
aby byla respektovana pfislusna ustanoveni spravniho tradu, znovu obvinéni z
prestupku se zalobcem pri Gstnim jednani projednat a teprve po Ustnim jednani ve
VO v v \4 \4 v/ v v /4 VO
véci prestupku, k némuz bude zalobce fadné predvolan, znovu ve véci vydat
rozhodnuti.

III.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen podle § 105 odst. 2 s.f.s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
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ramci uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
v 4 v \4 v 7 /v . o 4

a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni bylo sporné, zda zalobci byla dorucena listina oznacena
. 4 4 I8 7 V7 4 v v 4 4 / 4 . 4 4
jako oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne
23.4.2008 (dale jen predvolani). Rozhodnou otazkou bylo, zda se spravnim
4 o Ve 4 v 4 v 4 4 \4 . .
organum podarilo prokazat doruceni predvolani zalobci, nebo zda se jim to s
ohledem na tvrzeni zalobce prokazat nepodarilo a bylo nutné k prokazani jeho
dorucent provést dukazy dalsi, tj. dikazy navrzené zalobcem v zalobé.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, o prestupku kona
spravni organ v prvaim stupni Ustni jednani. V neptritomnosti obvinéného z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl radné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.
Vyznamem ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich v prestupkovém rizeni a
otazkou prokazovani doruceni predvolani obvinéného k Gstnimu jednani se zabyval
Ustavni soud v nilezu ze dne 11.3.2004, sp.zn.IL US 788/02 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v nalezu jednak uvedl, %e pokud by se Gstni
jednani konalo v neptitomnosti obvinéného, aniz by byly splnény podminky § 74
zakona o prestupcich, doslo by k poruseni jeho zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jednak dopél k zavéru, pochybnosti stran 7ddného predvolini obvinéného z
prestupku nutné musi vést k zdvéru, Ze vadné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zisada rozhodovani v
pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k distnimu projednani prestupku 7ddné predvolin, tj. zda mél mozZnost vyjadiit se ke
vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost
navrbovat ditkazy na svou obhajobu, postibuji ve svém diisledku i zjistény skutkovy stav
véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Nejvys$si spravai soud se se
zavéry Ustavniho soudu zcela ztotoZiuje.

V  pripadé zalobce bylo predvolani dorucovano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, priCemz dokladem o jeho doruceni byla
dorucenka ze dne 24. 4.2008. Tato byla vyhotovena provozovatelem postovnich
sluzeb a zalozena ve spravnim spise. Nejprve je potrebné konstatovat, ze neni
divodna namitka stézovatele, ze doruCenku ze dne 24.4.2008, kterou spravni

4 4 v 4 v v 4 . . \4 . /4 \4
organy dokladaly doruceni predmétné listiny zalobci, bylo nutné povazovat za
verejnou listinu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.4.2006,
¢. . 2 Afs 158/2005 - 82 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze vefejnou listinou
byla postovni dorucenka pouze do 1. 7. 2000, kdy byl postovni rad zrusen zakonem
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po tomto datu ptrestaly byt postovni
dorucenky verejnou listinou a staly se toliko listinou soukromou, nebot zde nebylo
v/ 4 4 4 v i / v v 4 v/ 4 vV -
zadného pravniho predpisu, ktery by dorucenku v danovém ftizeni za vefejnou
listinu prohlasoval. Skutecnost, ze predmétna dorucenka nebyla v ptipadé zalobce

vV . M M v 4 \4 v A4 <] 4 4 M \4
verejnou listinou, vsak neznamena, ze by neméla zadnou dukazni silu, tj. ze by
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vubec nebyla zpusobila prokazat doruceni. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku dospél k zavéru, se kterym se 1 v nyni souzené véci ztotoznuje, ze 1 v
v/ v \4 v 4 4 Ve . Vo e / . . s e} 7/ 4 v

pripadé, ze dorucenka nema nalezitosti vetejneé listiny, md i tak ditkazni vibu, ovsem
k tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni orgdn) dikazni biemeno neunesl, postact, Ze
Zalobce tdaje v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné
pravdépodobné wverze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je
dorucenka verenou listinou — prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky. Nejvyssi

4 4 4 \ \4 v / / / / N . v /
spravni soud zaroven uvedl, ze ne kazda adresitem vznesend namitka proti doruceni
must byt relevantni a jako takovad hodnocena a dale skutkové a ditkazné ovérovina - za
irelevantni by bylo nutno poklidat kuprikladu namitku adresita, Ze sice v dobé
dorucovani byl pritomen v domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel
domouvni zvonek; touto ndamitkou by se spravce dané wviibec nemusel ze skutkovych
bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zivéru o tom, zda bylo & nebylo
/v v v /__V i vVv/ 4 4 i . 4 i
ucinné doruceno. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikovatelné nejen na
danové fizeni, nybrz takeé na jakékoli fizeni spravni, nebot 1 ve spravnim rizeni lezi
bremeno dukazni ohledné doruceni pisemnosti Gc¢astnikim spravniho fizeni na
spravnich organech.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 Ve W4 4 \4 v . 4 vV v v v
fizeni i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele predestiel vérohodnou

: : ) Y R ,

skutkovou verzi reality, ktera byla zpusobild zpochybnit tdaje uvedené na
dorudence a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Jinymi slovy, zda zde, ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu, byly objektivni pochybnosti o tradném
v 4 /7 Vv v/ /4 / 4 M 4 4 v
predvolani zalobce k narizenému Gstnimu jednani o prestupku.

Zalobce v prabéhu celého spravniho Hzeni vérohodnou skutkovou verzi
reality, ktera by se ze strany spravnich organd méla stat predmétem dokazovani,
nepredestrel. V odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti ze dne
21.5.2008 zalobce, kromé vécnych namitek zpochybnujicich zikonnost
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, k nedoruceni predvolani pouze uvedl, ze
nikdy neobdrzel predvolini na dstni projednini na den 21.5.2008. Proto se také
nemohl dostavit, nebot’ o tomto jednani nevédél. Stézovatel byl povinen se s touto
namitkou zalobce vyporadat, coz také ucinil vrozhodnuti ze dne 23.7.2008.
Stézovatel nijak nepochybil, kdyz tvrzeni zalobce povazoval za vyvracene
dorulenkou ze dne 24.4.2008. Zalobce v odvolini konkrétné nepredesttel
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by byla zpusobila vyvratit néktery z
Udaji uvedenych na dorudence, a proto stézovatel nebyl povinen provadét
dokazovani za Glelem dalsiho ovérfeni doruceni predvolani. V této fazi spravniho
fizeni existoval toliko jediny dikaz, tj. doruCenka, prokazujici, ze predvolani bylo
zalobci doruceno, a tento diikaz nebyl nijakym konkrétnim zptisobem zpochybnén.

V odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008
zalobce, kromé vécnych namitek zpochybnujicich zikonnost prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, k nedorudeni predvolani uvedl, ze znovu tvrds, Ze predvolani
nikdy neobdrzel. I pramérnou inteligenci vybaveny laik pozna, Ze podpis na dorucence je
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zcela odlisny od standardnibo podpisu Zalobce, taktéZ identifikace pouze podle data
narozeni néco naznacuje a Zzalobce vétsinou mezi 9 az 10 hodinou dopoledne jiz nebyva
v misté bydlisté. MozZna pracovnici spravnich organii maji jinou pracovni dobu, takZe
jim to divné nepripadd. Je pravda, Ze predvolani nikdy neobdrzel, tudiz se nemohl na
jedndni o prestupku dostavit, coZ je zjevné porusent jeho prav. Ani toto tvrzeni zalobce
nebylo zptisobilé zbavit dorudenku jeji dikazni sily. Zalobce opét zadnym
konkrétnim zpusobem nezpochybnil Gdaje uvedené na dorudence. Pokud chtél
zalobce zvratit dikazni silu dorudenky, nemohl tak wuclinit strohymi a
nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak udinit pouze konkrétnim a jednoznaénym
tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z jakych konkrétnich divoda
nemohl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto predestrena skutkova
verze zalobce se mohla stat pfedmétem dokazovani ze strany spravnich organt,
nebot pouze takovato skutkova verze byla zptisobila vnést objektivni pochybnosti o
fadném predvolani zalobce. Dorucenka ze dne 24. 4. 2008 obsahuje podpis. Pouhy
poukaz na to, ze se tento podpis neni totozny s jinymi podpisy zalobce, bez uvedenti
dalsich skutecnosti, neznamena, ze dorudenku zalobce ve skutecnosti nepodepsal.
Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné naprosto kdykoli zmarit jakékoli
doruceni, a to pouhym pozménénim vlastniho podpisu na dorucence. Holé tvrzeni
o odli$nosti podpisu tudiz samo o sobé nevylucuje, ze zalobce dorucenku podepsal.
Zcela bez vlivu na dukazni silu dorucenky bylo tvrzeni zalobce o tom, ze
identifikace pouze podle data narozeni néco naznatuje. Zalobce byl na dorudence
oznalen svym titulem, jménem, pijmenim a datem narozeni. Zalobce tedy nebyl
identifikovan pouze podle data narozeni, naopak datum narozeni bylo dal$im
Gdajem oznacujicim zalobce zcela nezaménitelnym zptsobem od jiné osoby.
Uvedeni data narozeni nesnizuje dikazni silu dorucenky, tuto naopak zvysuje, kdyz
zasadnim zpUsobem snizuje moznost zamény zalobce pfi dorudovani za jinou
osobu. Ani tvrzeni zalobce o tom, ze vétsinou mezi 9 az 10 hodinou dopoledne jiz
nebyva v misté bydli§té, neni zpUsobilé vyvratit daj na dorucence, ze zalobce
zasilku prevzal dne 24.4.2008. Obecné tvrzeni zalobce totiz neznameni, ze se
zalobce nezdrzoval v misté bydlisté dne 24. 4. 2008, tudiz ani prokazani pravdivosti
tvrzeni zalobce by nijak nevyloucilo moznost, ze zalobce dne 24. 4. 2008 dorucenku
podepsal. Nelze pominout ani tu skuteCnost, ze z dorucenky nevyplyva,
ze by zasilka méla byt doru¢ovana pravé mezi 9 az 10 hodinou. Ze shora uvedeného
je zcela zfejmé, ze zalobce nepredestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, kterou
by stézovatel byl povinen ucinit predmétem dokazovani. Spravni organy tudiz
nepochybily, kdyz za doklad o dorudeni predvolani povazovaly uvedenou
dorucenku, jejiz dikazni sila nebyla v prabéhu spravniho fizeni jakkoli relevantné
zpochybnéna. Stézovatel se s odvolaci namitkou zalobce vyporadal na strané 4
svého rozhodnuti a dospél k obdobnym zavérim jako shora Nejvyssi spravni soud.

Zalobce teprve v zalobé konkrétnim zptsobem predestrel svoji skutkovou
verzi reality, kdyz uvedl, ze dorucenku podepsala jeho matka. K dikazu zalobce
navrhl vyslech postovni dorucovatelky, své matky a provedeni znaleckého posudku
majictho ovérit autenticitu podpisu zalobce na dorucence. Ani tato skutkova verze

M v 4 v v 4 4 4 v/ 4 M
reality se vSak nemohla stat predmétem dokazovani v soudnim ftizeni. Ani ona
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nebyla skutkovou verzi reality, ktera by byla vérohodna a jako takova zpusobila
zbavit dorucenku jeji dukazni sily, ado fizeni vnést objektivni pochybnosti o
v/ 4 \ 4 /7 vV N4 4 / 4 . 4 4 v /v /
fadném predvolani zalobce k natizenému Gstnimu jednani o prestupku. Klicovym
4 v M 4 \4 /7 . 4 4 /4
pro posouzeni vérohodnosti skutkove verze zalobce se stalo soudni jednani, ktere
probéhlo dne 29. 7. 2009. Zalobce pfi jednani, poté, kdy mu bylo predlozeno
\ 4 4 v Ve . 4 v \4 7/ . / /7 /
predvolani a k nému pripojena dorucenka, uvedl, ze dnes poprvé vidi oznameni o
zahajeni 7izeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani a také k ni pripojenou
dorucenku. V dalsi ¢asti jednani zalobce uvedl, ze zdirazriuje, Ze dorucenku, kterd je
mu predloZena k nahlédnuti soudem s datem prevzeti zasilky 24. 4. 2008, skutecné nikdy
nevidél, vidi ji dnes poprvé, predvolani k jednani na den 21. 5. 2008 neobdrzel. Zalobce
Ve ’ . 7 / v v .17 ’ Ve /
pti soudnim jednani dvakrat uvedl, Ze dorucenku vidi poprvé teprve pti soudnim
jednani dne 29.7.2009. Prfesto zalobce jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008 uvedl, ze i pridmérnou inteligenci vybaveny
laik poznd, Ze podpis na dorucence je zcela odlisny od standardnibo podpisu Zalobce,
dale, ze identifikace pouze podle data narozeni néco naznacuje a ze vétsinon mezi 9 az
10 hodinou dopoledne jiz nebyvia v misté bydlisté. Pokud zalobce vidél dorucenku
poprvé teprve pri soudnim jednani dne 29.7.2009, coz vyplyva i z obsahu
spravnich spist, kdyz v nich neni doklad o tom, ze by zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 * o 7V 4 4 4 \4 . /
fizeni do spravnich spist nahlizel, nemohl v odvolani namitat, ze podpis uvedeny na
dorucence je naprosto odlisny od jeho standardniho podpisu. Aniz by zalobce vidél
dorucenku, nemohl ani namitat, Ze je na ni oznacen také datem narozeni. Namitka
zalobce, ze se obvykle mezi 9 az 10 hodinou dopoledne nezdrzuje doma, je take
/4 Vers / b Vv / 4 \4 v 4 v 4 v v /4
zavadéjici, nebot z niceho nevyplyva, ze k doruceni doslo pravé v tomto casovem
rozmezi a nikoli pred ¢i po tomto ¢asovém tseku. S ohledem na tyto okolnosti neni
\4 4 /v v v / vV oo
mozné tvrzeni zalobce otom, ze dorucenku nepodepsal on, nybrz jeho matka,
\4 4 v /4 4 M M 4 M v/ /4
povazovat za tvrzeni vérohodné, které by vneslo objektivni pochybnosti o fadném
doruceni predvolani zalobci. Jedna se toliko o ¢isté Gcéelové tvrzeni zalobee s cilem
zmafit dorudeni predvolani. Samotna tvrzeni zalobce nasvédc¢uji tomu, ze zalobce
musel znat obsah dorucenky jiz v prubéhu spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
dorulenka byla po doruceni predvolani predana provozovatelem postovnich sluzeb
prvoinstan¢nimu spravanimu organu a zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenahlizel
do spisového materialu, je zrejmé, ze zalobce musel byt osobné pfitomen pti
doruceni predvolani. Nevérohodné tvrzeni zalobce se tudiz nemohlo stat
\ v 4 4 M N4 4 4 4 . v/ 4 4 v /4
predmétem dokazovani ani v tizeni spravnim ani v fizeni soudnim. Nevérohodné
tvrzeni zalobce nebylo vibec zptsobilé vyvratit spravnost adaji na dorucence, tj.
zbavit dorucenku jeji dikazni sily. Je nutné uzavtit, ze oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a predvolani k dstnimu jednani ze dne 23. 4. 2008 bylo zalobci dorudeno
dne 24. 4. 2008, a proto namitky zalobce o nedorudenti této listiny nebyly davodné.

Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil s tim, ze
jsou spravni organy povinny provést zalobcem v zalobé navrzené dikazy.
Pochybeni krajského soudu v$ak nespociva pouze v roviné nezakonnosti spocivajici

4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7/ U 4 / \4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, nybrz take

Vv /7 4 4 v i VvV o 4
v poruseni procesnich ustanoveni. Podle § 78 odst. 1 s. f.s. je-li zaloba divodna,
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ftizeni. Krajsky
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soud sice ve vyroku rozsudku uvedl, ze rozhodnuti stézovatele zrusuje pro vady
v/ 4 o v 4 v *°V_V /7 . 4 4
fizeni, v odavodnéni rozsudku vsak neuvedl, o zjisténi jaké procesni vady ze strany
spravnich organu svuj vyrok oprel. Krajsky soud neuvedl, jaké konkrétni
4 . 4 4 4 4 v . / 4 4 Ve
ustanoveni jakého konkrétniho procesniho predpisu spravni organy porusily,
soucasné s tim se nezabyval ani vlivem pochybeni spravnich organt na zakonnost
jejich rozhodnuti. Krajsky soud pouze v hypotetické roviné uvedl, ze pokud by
nebylo Zalobci dorucovino predvolani k sistnimu projednini prestupku v souladu s
citovanymi ustanovenimi spravniho vddu, jednalo by se o vadu 7izeni, nebot’ by nebyl
zakonnym zpusobem predvolin k projednani prestupku a takovdto vada by zpiisobila
/ /7 / . 4 4 4 4 v 4
nezakonnost vydanych rozhodnuti. Pokud je rozhodnuti spravniho organu zrusovano
v/ /7 M V4 . v v Y3 Vi . Y
pro vady fizeni, je nezbytné, aby bylo jednoznacné prokazano, k jakému
4 4 v . v o v \4 4 4
procesnimu pochybeni doslo, stejné tak odtvodnéno, ze toto procesni pochybeni
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud tak soud neulini, nelze
napadené rozhodnuti zrusit. Podle § 78 odst. 3 s. f.s. zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, ktere
v / , / ’ / . v s s .
mu predchazelo. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Soudni rad spravni
neumoznuje postup, ktery zvolil krajsky soud, kdyz v zavéru rozsudku zavazal
stézovatele zrusenim prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. Pokud ma krajsky
soud za to, ze je nezbytné zrusit i prvoinstancni spravni rozhodnuti, musi tak ucinit
sam ve vyroku rozsudku, nikoli ulozit zruseni prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti stézovateli. Krajsky soud pochybil také v tom, ze vibec neoduvodnil,
v \4 \4 4 o o e \4 4 Ve 4
pro¢ neprovedl zalobcem navrzené dukazy, k jejichz provedeni se pfi soudnim
jednani pripojil také stézovatel. Vzhledem k tomu, ze tyto dikazy provedeny byt
ani nemély, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v predchozich pasazich rozsudku,
v ’ 1.7 . ’ . ’
neméla tato procesni vada krajského soudu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

IV.

Nejvysst spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



