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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: Mgr.
L. K., zastoupené JUDr. MgA. Michalem Salamounem, advokitem se sidlem Brafova tt.
52, Trebi¢, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2004, ¢j. FR 110/3337/03-0107, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.3.2009,
¢j. 31 Ca 124/2008 - 86,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.1.2004, ¢&.FR 110/3337/03-0107, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gradu v Moravskych Budéjovicich ze dne
14. 4. 2004, ¢. 17116/03/332970/7899, kterym spravce dané poté, kdy ve véci probéhlo
fizeni o prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatkd ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku (dale téz ,danovy rad“), zménil
platebni vymér ze dne 29.5.2000, ¢j. 18690/00/332970/1530, tak, ze zvysil puvodné
vymérfenou dan z prijmu fyzickych osob za rok 1999 z 13 455 K¢ na 157 740 K¢. Dan byla
domeéfena za vyuziti pomucek dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového radu. Spravce dané
dospél k zavéru, ze prijem zalobkyné z prodeje nemovitosti ve vysi 1500000 K¢ neni
osvobozen od dané z prijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona 586/1992 Sb., o dani
z ptijmu. Predmétné nemovitosti byly vroce 1993 zakoupeny do bezpodilového
spoluvlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela. Vletech 1993 - 1998 byly nemovitosti
v obchodnim majetku manzela zalobkyné. Vroce 1998 byly prevedeny na zakladé
smlouvy o zuzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld do vyluéného
vlastnictvi zalobkyné a nasledné zalobkyni v roce 1999 prodany.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného. Namitla, ze béhem danového fizeni vzdy plnila své zakonné
povinnosti, a proto spravce dané nemél pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek podle
§ 31 odst. 5 danoveho fadu. Pokud se jedna o nedolozeni zustatkové ceny hmotného
investicniho majetku k datu jeho vytazeni z obchodniho majetku, nebylo mozné dolozeni
téchto udaji po zalobkyni spravedlivé pozadovat, nebot nemovitosti mél v obchodnim
majetku manzel zalobkyné. Spravce dané tak po zalobkyni pozadoval tidaje tykajici se dani
jiné osoby. Danym postupem porusil spravce dané § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 a §
46 odst. 3 danového fadu. Vyzvy spravce dané navic nebyly uréité, srozumitelné a také
splnitelné. Spravce dané rovnéz neprihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz by zalobkyni
vyplyvaly vyhody v souladu s § 46 odst. 3 dariového fadu. Podle zalobkyné dale spravce
dané rovnéz nespravné interpretoval § 4 odst. 1 pism. b) zikona o danich z ptijmG. Obdobi
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mezi nabytim nemovitosti do bezpodilového spoluvlastnictvi a jejich prodejem presahlo 5
let a do obchodniho majetku mél nemovitosti zahrnuty manzel zalobkyné, nikoli ona.
Byly proto splnény pozadavky pro osvobozeni prijmu z prodeje nemovitosti od dané
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z ptijmu fyzickych osob. Podle zalobkyné se Casovy test pét let od vyrazeni nemovitosti
z obchodniho majetku vztahuje k prodeji nemovitosti osobou, ktera méla nemovitost
zahrnutou do obchodniho majetku a nikoli k nemovitosti jako takové.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 50/2004 - 30, vyslovil
nicotnost rozhodnuti zalovaného i spravce dané. Uzavrel, ze rozhodnuti spravce dané je
neurcité ve vyrokové Casti, a to pokud jde o neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho
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zakonného predpisu ukladajictho datiovou povinnost a o aplikaci procesniho predpisu,
ktery opravriuje stanovit dan podle pomutcek. Obdobné nebylo uvedeno ¢islo Gctu banky,
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na ktery ma byt predepsana dan zaplacena. Tato neurcitost predstavuje zavazné vady, které
dle minéni krajského soudu zptsobuji nulitu aktu. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 30.8.2005, ¢&j.5 Afs47/2005-59, (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud
se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti a konstatoval,
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ze krajsky soud pochybil, pokud se véci nezabyval meritorné.

Rozsudkem ze dne 26.9.2006, ¢j. 31 Ca 154/2005 - 26, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného a spravce dané zrusil. Ztotoznil se s namitkami zalobkyné o nespravneé aplikaci
§ 31 odst. 5 danového radu, nebot povazoval tu Cast rozhodnuti tykajici se stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek za neprezkoumatelnou. Dle nazoru krajského
soudu platebni vymeér neobsahoval Cislo Gétu banky, na néjz méla byt predepsana dastka
uhrazena, anivném nebylo uvedeno, o které konkrétni wustanoveni prislusného
hmotnépravniho predpisu se spravce dané opiral pfi stanoveni dariové povinnosti
zalobkyné.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.7.2008, ¢. 5 Afs 8/2007 - 59, rozhodnuti krajskeho soudu opét zrusil. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze krajsky soud pochybil, pokud zabsence konkrétniho ustanoveni
hmotného prava v platebnim vyméru dovodil jeho nezakonnost, nebot tim po spravci dané
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pozadoval splnéni povinnosti, ktera vyslovné ze zdkona nevyplyva. Pouhy nedostatek
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nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavéry krajského soudu, pokud jde o
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané v souvislosti stim, zda byly dodrzeny
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zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni soud se dale véci
zabyval meritorné a uvedl, ze osvobozeni pfijma z prodeje nemovitosti podle § 4 odst. 1
odst. b) zakona o danich z pfijmu je vazano na to, zda byl dany majetek soudasti
obchodniho majetku. V pfipadé, ze nemovitost nalezela do obchodniho majetku, 1 kdyz ne
ptimo do obchodniho majetku zalobkyné, je pak pripadné osvobozeni od dané vazano na
uplynuti lhity péti let po vyrazeni z obchodniho majetku. Zalobkyné byla vyzvana k
prokazani zustatkové ceny. I kdyz poskytovala béhem danového fizeni soucinnost,
nesplnila uloZzenou povinnost prokazat pozadované skutecnosti. Byly proto splnény
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predpoklady pro stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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konstatoval, ze spravce dané zohlednil téz vyhody, které pro zalobkyni vyplyvaji, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil.

Rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢j. 31 Ca 124/2008 - 86, krajsky soud zalobu zamitl.
Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. Dale posoudil i to, zda spravce dané prihlédl i
k vyhodam, které zakon danovému subjektu priznava. Uvedl, ze aby mohl danovy subjekt
Gspésné namitat poruseni § 46 odst. 3 danového radu, musely by byt zjistény okolnosti,
z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt. Dale by muselo byt zjisténo, ze spravce dané
pti rozhodovani tyto vyhody nevzal v ivahu. Uzavrel, ze v dané véci byla pouzita ¢ast
podkladi predlozenych zalobkyni, ato pro ureni nezdanitelné ¢asti zakladu dané a
polozek od¢itatelnych od zakladu dané.

Rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasila se zavérem, ze spravce dané splnil
povinnost podle § 46 odst. 3 danového radu. Podle stézovatelky nelze spatrovat vyhody
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pro danovy subjekt pouze v uplatnéni nezdanitelnych castek, ale i v uplatnéni vydajo
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Podle stézovatelky spravce dané
neprihléd] ke véem vyhodam pro danovy subjekt, nebot pfi stanoveni danové povinnosti
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neprihlédl k tomu, Ze pti ziskani urcitych pfijmu musely vzaiknou i urcité vydaje, které
byly vynalozeny na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Dale uvedla, ze kasac¢ni stiznost je
ptijatelna, nebot Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 8/2007 - 59,
nevyjadfil pravni nazor ohledné moznosti, pfipadné nemoznosti uplatnéni fiktivnich
pausalnich vydaji pfi stanoveni dané podle pomucek a z toho plynouci povinnosti spravce
dané tyto fiktivai vydaje zohlednit jako vyhody pro dariovy subjekt.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e spravce dané stéZovatelce uznal
vydaje vynalozené na dosazeni prijmu v castce 980 699 K¢ (2 200 K¢ znaledné, 77 365 K¢
dan z prevodu nemovitosti a 901 134 K¢ odpisy). Prijmy stézovatelky ¢inily 1 500 000 K¢ a
zaklad dané byl tak zvysen o castku 519 301 K¢. Dale uvedl, ze otazkou, zda spravce dané
prihléd]l ke véem vyhodam plynouci pro danovy subjekt, se zabyval jak krajsky soud
v napadeném rozsudku, tak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.7.2008,
¢j. 5 Afs 8/2007 - 59. Z toho duvodu povazoval podanou kasacni stiznost za nepripustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud predtim, néz pristoupil k projednani kasacni stiznosti,
zkoumal jeji pripustnost. Kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna
proti rozhodnuti, .jimZ soud rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudems to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho soudu“. Smyslem § 104 odst. 3
pism. a) s. I s. je zamezit opakovanému prezkumu Nejvyssim spravnim soudem ve vécech,
ve kterych jiz jednou svij pravni nazor, zavazny pro krajsky soud, vyslovil, a to v situaci,
kdy se krajsky soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil (obdobné rozsudek NSS ze
dne 8. 4. 2005, ¢j. 7 Azs 338/2004 - 106).

Stézovatelka v kasacni stiznost namitala naplnéni kasacniho duvodu dle § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Uvedla, zZe
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vyhody pro danovy subjekt nelze spatfovat pouze v uplatnéni nezdanitelnych Castek, ale 1
v uplatnéni vydaja vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Nejvys$i spravni soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 22.7.2008,
¢j. 5 Afs 8/2007 - 59, poté, kdy zaujal stanovisko k tomu, zda byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomiucek, k otazce vyhod pro daniovy subjekt dle § 46 odst. 3
danového tadu uvedl ,sprdvni soud musi mit mozZnost zjistit, zda odvolaci organ priblédl i k
vybodam, jaké jsou ze zdkona dariovému subjektu prizniny, a to zejména z oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci orgdn v odivodnéni rozhodnuti, jimz prezkoumal dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek, spravné konstatoval, Ze spravce dané
splnil povinnost stanovenou § 46 odst. 3 ZSDP, kdyz priblédl ke vsem nezdanitelnym Cistkdam,
které Zalobkyné uvedla v dariovém priznani. Spravce dané je povinen priblizer k vyhodim
(a toiex offo) dle § 46 odst. 3 ZSDP tam, kde néjaké vyhody zjistény byly. Neni jeho povinnosti
vybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho
spisu seznatelnd spravni #vaba o tom, zda spravce dané mobl podle povalry vysledksi dariového
Yizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zoblednit & nikoliv. Aby mohl mit dariovy subjekt
v rdmci opravného vizeni sanci na dspéch, musi poruseni § 46 odst. 3 ZSDP namitat, musi byt
naplnéna podminka zjisténi okolnost, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt a konecné
spravce dané takovéto vyhody pri svém rozhodovini nesmi vzit v sivabu. V daném pripadé bylo
jako vyhod pouZito Cisti podkladii predloZenych dariovym subjektem, tzn. nezdanitelné Casti
zdakladu dané a poloZky odCitatelné od zakladu dané podle § 15 ZDP. Zdklad dané byl sniZen o
celkovou Castku 78 120,- K¢ na poplatnika - Zalobkyni a jeji dvé vyZivované déti. Tato
podminka byla také splnéna, coZ vyplyvd z dariového spisu i rozhodnuti stéZovatele®.

Je proto zrejmé, ze se Nejvyssi spravai soud otazkou, zda spravce dané prihléd]

ke zjiSténym okolnostem, znich stézovatelce vyplyvaly pti stanoveni dané vyhody,
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zabyval a zavazny pravni nazor vyslovil. Pokud stézovatelka v nasledné kasaéni stiznosti
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znovu namitala okolnosti vztahujici se k tomu, zda byly zohlednény rovnéz danovée

vydaje, je treba uzavrit, ze jde o namitku nepfipustnou podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

I pres zavér o nepripustnosti uplatnéné kasaéni namitky je rovnéz treba
konstatovat, ze kasani stiznost je z hlediska obsahu kasa¢ni namitky rovnéz relativné
obecna. Stézovatelka nesmétuje namitku k tomu, jaké konkrétni vydaje nebyly pripadné
zohlednény (coz souvisi s tim, ze dan byla stanovena podle pomucek), ale argumentuje
obecné tak, ze se soud témito okolnostmi nezabyval. To vSak s odkazem na shora uvedené
oduvodnéni neobstoji. Neobstoji rovnéz odkaz stézovatelky na vyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, pokud namitka vychazi z predpokladu, ze
se j1 Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni dosud nezabyval. I z citace prislusné éasti
oduvodnéni rozsudku ze dne 22. 7. 2008 vyplyva, ze tato situace v souzené véci nenastala.

Stézovatelka v soudni zalobé pouze obecné namitala nerespektovani povinnosti
vyplyvajicich z § 46 odst. 3 danového fadu (strana 3 zaloby) . Slo toliko o citaci ustanoventi
§ 46 odst. 3 danového radu sobecnym tvrzenim, ze ani tato ustanoveni spravce dané
nerespektoval. ,Vyhody“, které podle jejtho nazoru spravce dané nezohlednil,
konkretizovala az v projednavané kasacni stiznosti. Spravni soudnictvi je vSak postaveno
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na zasadé dispoziCni. Spravni soud jevazan vymezenim zalobnich bodi a zalobu
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projednava v jejich mezich (ustanoveni § 75 odst.2s.f.s.). I pres obecnost uplatnéné
zalobni namitky se Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 22.7.2008,
. 5 Afs 8/2007 - 59, namitkou vécné zabyval a pravni nazor k namitce podrobné
zduvodnil.

Navic neni pravdou, ze by spravce dané nezohlednil vydaje stézovatelky vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG z prodeje nemovitosti. Z prodeje nemovitosti
stézovatelka ziskala pfijem 1500 000 K¢. Rozdil v zakladu dané ptivodné stanoveného a
posléze vyméfeného spravcem dané (687 176 K¢ - 167 875 K¢) predstavuje 519 301 K¢.
Zaklad dané spravce dané stanovil tak, ze stézovatelce uznal vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu v celkové Castce 980 699 K¢ (2 200 K¢ znalecné, 77 365 K¢ dan z prevodu
nemovitosti a 901 134 K¢ odpisy). Spravce dané tak stézovatelce uznal vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma ve vys$im rozsahu, nez bylo stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti
pozadovano.

S odkazem na shora uvedené duvody je proto kasalni stiznost podle § 104 odst. 3
pism.a) s. f. s. nepfipustna. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. za pouziti § 120's. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 a § 120 s.t.s.,

podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 24. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



