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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie ZiSkova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu senatu ¢. 6 Ca Méstského soudu v Praze na
rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi nim a senatem ¢. 26 C Méstského
soudu v Praze, za dal$i Gcasti zalobce Z. M., a zalovaného Zemémérického a
katastralniho inspektoratu, se sidlem v Praze 8, Pod sidlistém 9, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 271/2005, o vklad prava odpovidajici

vécnému bfemenu do katastru nemovitosti,
takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
podsp. zn. 6 Ca 271/2005, o Zalobé proti rozhodnuti, jimz katastralni Gfady
odmitly rozhodnout o vkladu prava odpovidajicitho vécnému bfemenu do katastru
nemovitosti a fizeni zastavily, je soud ve spravnim soudnictvi.

Odavodnéni:

Podanim doruenym zvlastnimu senatu dne 4.5.2006 se obratil senat 6 Ca
Meéstského soudu v Praze (specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi) s
navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a
senatem 26 C Méstského soudu v Praze ve véci zaloby navrhovatele Z. M., proti
rozhodnuti Zemémeérickeho a katastralniho inspektoratu v Praze, o zastaveni fizeni
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o povoleni vkladu prava odpovidajicitho vécnému bfemenu do katastru nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Dne 30.12.2002 byl Katastralnimu tGradu Praha - mésto podan navrh na
povoleni vkladu prava odpovidajictho vécnému bremenu podle smlouvy o ztizeni
vécného bremene ze dne 3. 11. 1999, uzavrené mezi spolecnosti L., spol. s. r. 0. v
likvidaci, se sidlem P. 9 - P., U P. s. 298/7, a manzely Z. M., bytem P., O. J. 2239, a
Ing. A. M., bytem P. 8, V. 817/16. Rozhodnutim ze dne 7.10.2003, ¢j. V-
47983/2002-101, Katastralni rad Praha - mésto fizeni o povoleni vkladu prava
odpovidajictho vécnému bfemenu do katastru nemovitosti zastavil podle § 30
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). K odvolani manzela M.
Zemémericky a katastralni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne 5. 1. 2004, ¢j. 0-
79/852/2003/Ba, rozhodnuti Katastralniho fadu Praha - mésto ze dne 7. 10. 2003
zménil tak, ze fizeni se zastavuje podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Dne 13.7. 2005 podal Z. M. u Méstskému soudu v Praze (oblanskopravni tsek)
zalobu; zadal, aby Meéstsky soud v Praze rozhodl, ze ,vklad vécného biemene do
katastru nemovitosti dle kupni smlouvy uzaviené dne 3. 11. 1999, spocivajici v pravu
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volného prijezdu a priichodu, vedeni vodovodni a elektrické pripojky a wvedeni
telekomunikacnich siti pres pozemek parc. ¢ 399/2 wve prospéch kazdého vlastnika
pozemku parc. ¢ 399/6, vse v katastralnim iizemi T, se povoluje“. Rozhodnutim ze dne
30. 9. 2005, ¢. 26 C 22/2005 - 15, Méstsky soud v Praze (oblanskopravni dsek),
fizeni podle § 104b odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) zastavil a
v v \ : . o4 ’ ’ .
poucil zalobce o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi u
Meéstského soudu v Praze (spravni tsek), ktery je soudem vécné 1 mistné prislusnym.
Své rozhodnuti odtvodnil odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy
4 4 / /4 \4 v \4 4 4 v 4 4
(spravni organ). V posuzovaném pripadé se zalobce domaha v ob¢anském soudnim
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v VVe 4 4 4
fizeni prezkoumani rozhodnuti spravniho organu (Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Praze), kterym bylo vydano procesni rozhodnuti ve spravnim fizeni
(rozhodnuti, kterym bylo podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. fizeni o povoleni
vkladu zastaveno). Podle soudu jde nepochybné o prezkoumani rozhodnuti, ktere
ve smyslu citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 s. t. s. prezkoumavaji soudy ve
spravnim soudnictvi a kde nepfipada v Gvahu ptislusnost krajského soudu (zde
Meéstského soudu v Praze) podle § 249 odst. 2 o. s. 1.

Zalobce se uvedenym poucenim fidil a podal u Méstského soudu v Praze
4 7/ v/ v v 4 4 4 4
(spravni usek) prislusnou zalobu, ve které nesouhlasi s rozhodnutim o zastaveni
v/ 4 4 / 4 7/ v 4 v
fizeni o povoleni vkladu prava odpovidajictho vécnému bremenu do katastru
nemovitosti. Zaloba byla zapsana a je vedena pod sp. zn. 6 Ca 271/2005.

Specializovany senat pro veéci spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze -
4 4 7V 4 / / 4 v / 4 4 \4 4
senat 6 Ca - poté podal zvlastnimu senatu v uvodu zminény navrh s tim, ze popira
svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. Ma za to, ze 1 kdyz timto
rozhodnutim neni pfimo rozhodovano ve véci vkladu do katastru, primo tedy
nezaklada, neméni, neru$i C¢inezamita prava a povinnosti vyplyvajici z
obc¢anskopravnich vztaht, jedna se stale o rozhodnuti spravniho organu podle
zvlastniho zakona o véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht. Rozhodnuti o
vkladu prava odpovidajictho vécnému bremeni do katastru nemovitosti je
bezpochyby rozhodnutim spravniho organu, na které dopada ustanoveni § 244 a
4 v M 4 4 /4 / ’
nasl. o. s. f. Jeli rozhodnuti o vkladu rozhodnutim, kterée vyplyva
z obCanskopravnich vztaht, pak za takova rozhodnuti je tfeba povazovat i dalsi,
.. 4 4 /S 4 4 v/ 4 4 4
jina rozhodnuti, ktera jsou vydavana v fizeni o povoleni vkladu. Pro posouzeni
ptislusnosti soudu neni rozhodujici hledisko, zda se jedna o rozhodnuti ve véci ¢i o
rozhodnuti procesni. Navrhuje proto, aby zvlastni senat, dojde-li k zavéru, ze se
. 4 v v / 4 v/ 4 ’ \4 M 4 4
jedna o véc obcanského soudniho fizeni, vydal usneseni, ze k projednani a
rozhodnuti véci je pfislusny Meéstsky soud v Praze v fizeni podle dasti paté
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obcdanského soudniho radu, a soucasné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2005, ¢j. 26 C 22/2005 - 15.

Pfi reseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi senaty Méstského soudu
v Praze se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Jednim z bodu reformy spravniho soudnictvi, G¢inné od 1. 1.2003 (zakony
¢. 150/2002 Sb., ¢. 151/2002 Sb. a ¢ 131/2002 Sb.), byla 1 renesance principu,
strucné vyjadritelného tezi, ze vSude tam, kde podle zvlastniho zakonodarstvi
rozhoduje spravni organ véc soukromého prava, se muaze ten, kdo se citi takovym
rozhodnutim poskozen, obratit na soud, ktery sam rozhodne in merizo.

Zakladem této zasady byla tzv. prosincova ustava (¢l. 15 odst. 1 zakladniho
zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 t. z.: ,Kdykoli siradu spravnimu dle
zakonii nynéisich nebo téch, které pristé budou vydany, prislusi rozhodovati v priciné
odporujicich sobé narokii osob soukromych, mize ten, kdoZ by timto rozhodnutim ve
svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané drubé 7adnym poradem priva moci

hledati.

Civilni soudy od té doby musely rozhodovat vSechny véci soukromého prava,
lhostejno, zda o takové véci jiz rozhodl podle zvlastni zakonné upravy spravni
organ. Spravnimu soudnimu dvoru (obecné spravnim soudum) nalezely véci prava
verejného.

Tento pravni stav byl posléze prevzat nejen jako zakonny, ale 1 Gstavni princip
po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku
1920 stanovilo, ze ,(1) Ve vsech pripadech, ve kterych #rad spravni podle zakonii o tom
vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim
dotcené po vycerpani opravnych prostredkii dovolavati se napravy povadem prava.”

Doktrina i soudni praxe (Emil Hacha, Jifi Hoetzel: Dobré zdani o osnové
zdkona, jim% se provadi § 105 tstavni listiny; in: Jif Hoetzel: Ceskoslovenské
spravnl pravo, 1934, str. 386-392) toto ustanoveni vykladala jednoznacné tak, ze
sustanovent toto zamysli tedy soudni kontrolu rozhodnuti spravnich sivadii pro pripady,
kde spravni #tad kompetentné rozhodl o ndrocich soukromopravnich. Stranou zistivaji
tedy pripady, kde 1. spravni #rad rozhodl o narocich soukromopravnich, nejsa k tomu
podle zakonii o tom vydanych prislusnym; 2. spravni vvad, ackoli podle zakoni o tom
vydanych byl k rozhodovini o ndarocich soukromopravnich p¥islusnym, rozhodovati

odeprel.”

V obou ,stranou ponechanych® ptipadech poskytoval ochranu nejvyssi spravni
soud ve spravnim soudnictvi, ktery - uznal-li stiznost divodnou - rozhodnuti
4 4 /v Ve 4 4 v/ v V7 <’ /7 Vv v 4
spravniho uradu zrusil pro nezakonnost - v prvnim pripadé spocivajici v prekroceni
4 4 v/ Vv V7 <’ /7 4 4 /v 4 M
vlastni kompetence, a v druhém pripadé spocivajici ve zkraceni uclastnika v jeho
pravu na spravni rozhodnuti o naroku soukromopravnim.

Pied fadné soudy tedy nalezely jen ty pripady, kdy spravni Gfad rozhodl
kompetentné o naroku soukromopravnim, tedy kdy vydal meritorni rozhodnuti.
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Procesni uprava téchto pripadt pak byla provedena zakonem ¢&. 217/1925 Sb., jimz
se provadi § 105 Gstavni listiny.

Zavéry, ktereé jiz v jednoznacné vyslovila doktrina (Hacha, Hoetzel, viz shora,
shodné ve Slovniku vetejného prava ¢sl.) také dotvarela Cetna a stabilni judikatura.
Napr. ve véci Boh. A 3868/1924 vylozil NSS, ze rozhodnuti generalni paritni
komise (spravni Grad) o platnosti vypovédi zemédélského zameéstnance [§ 7 lit. a)
na¥. ministra pro Slovensko z24. listopadu 1920 & 75 Ufednich novin] muZe
nejvyssi spravai soud prezkoumati co do kompetence této komise. V diivodech
uvedl: ,Obsabem svym jest tento vyrok rozhodnutim o soukromopravnim poméru
sluZzebnim mezi stéZovatelem a zaméstnancem (..). Tato soukromopravni povaha
rozhodnuti v odpor vzatého vylucuje, aby nejvyssi spravni soud mobl zdikonnost jeho
prezkoumati ve véci samé, nebot’ bud’ bylo ono rozhodnuti o narocich soukromopravnich
vyddno ve mezich kompetence Zalovaného uradu, pak plati o ném predpis § 105 dst.
listiny, dle néhoZ lze se proti rozhodnuti takovém dovolati napravy poradem prdva,
&imz vyloucena jest vzhledem na ustanoveni § 3 lit. a) zik. o nejvyssim spravnim soudu
prislusnost nejvyssibo spravnibo soudu, nebo prekrocil sivad meze své kompetence a pak
nutno jiz z toho divodu rozhodnuti jeho jako nezikonné zrusiti. MiiZe tedy nejuyssi
spravni soud v tomto pripadé vesiti pouze otizku kompetence Zalovaného #radu.“
Podobné nalezy jsou cetné (Boh. A 6056/1926, Boh. A 9648/1932, Boh. A
10626/1933, Boh. A 11368/1934 aj.).

Ve véci Boh. A 7623/1928 soud vyslovil, ze posoudit otazku, zda byl vycerpan
porad spravnich instanci, které maji rozhodovat o naroku soukromého prava, mtze
jen Nejvyssi spravai soud: ,,NeZ maiZe-li strana dotéend ve svych pravech rozhodnutim
spravniho #radu nastoupiti povad prava soukromého teprve, kdyzZ o vzneseném ndroku
rozhodla posledni pripustnd stolice spravni, md nesporné ndrok na to, aby mobhla
vylerpati opravné moznosti podle zik. pripustné, nebot jinak by pozbyla mozZnosti
nastoupiti porad prava, kdyby rozhodnutim spravnibo #7adu jeji narok bud’ zcela neb
zéasti byl zamitnut. Prezkoumati pak, nebylo-li toto procesni pravo stramy rozhodnutim
spravniho uradu dotleno, prislusi nejvyssimu spravnimu soudu.“ Obdobné Boh. A
7917/1929

K tomu, ze pti odmitnuti spravatho Uradu o véci soukromého prava rozhodovat
musi o této denegatio rozhodnout spravni soud, se Nejvyssi spravai soud vyslovil v
Boh. A 11330/1934: Odepre-li rozhod¢i komise rozhodovati o stiznosti zavodniho
vyboru do propusténi délnikt z duvodu, ze jde o hromadné propousténi z pricin
lezicich mimo pracovni pomér, je stiznost na nejvyssi spravni soud do tohoto
vyroku rozhod¢i komise pripustna. V odavodnéni uvedl: ,Predevsim musil nejvyssi
spravni soud zkoumati svou vlastni prislusnost. Judikatura zdejsi setrvava dosud na
pravnim ndzoru, Ze rozhodnuti rozhodi komise, vydané o odporu zdvodniho vyboru,
vzneseném podle § 3 lit. g) odst. 2 a nasl. proti propusténi jednotlivych zaméstnanci, slusi
povazovati za rozhodnuti spravnibo #radu o ndroku soukromoprivném. Oproti
takovémuto rozhodnuti Ize se vsak podle § 105 vistavni listiny a § 1 zdk. ¢. 217/1925 Sb.
dovolati napravy poradem prava, procez je prislusnost nejvyssiho spravniho soudu podle
predpisu § 3 lit. a) zdk. o nss vyloucena.
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I tedy bylo zkoumati, zdali nav. rozhodnuti rozhodci komise slusi uznati za
rozhodnuti spravniho siradu o naroku soukromopravnim. (...) Nar. rozhodnutim bylo
poddani zavodniho vyboru, oznacené jako stiznost, odmitnuto pro nepripustnost. Je tedy
otdzka, zdali tento vyrok lze uznati za rozhodnuti o naroku soukromopravném. Nez
vyrok tento jiz sam o sobé vyjadruje, Ze rozhodci komise odeprela zabyvati se vécnymi
"vabami o ,stiznosti“ zavodnibho vyboru. Z duvodii rozhodovacich je pak smysl tohoto
odmitnuti zcela jasné poznatelny. Rozhodci komise vychdzela z predpokladu, Ze béZi o
hromadné propousténi zaméstnanci, a méla za to, Ze z této priciny neni mista pro rizeni,
jez zdkon ustanovil toliko pro pripad propusténi jednotlivych zaméstnanci. Odepreni
Zddaného rozhodnuti s takovymto odivodnénim rovnd se odmitnuti z divodi
nepripustnosti nastoupeného poradu pravnibo a nemize tedy byti povaZovino ,za
rozhodnuti o ndroku soukromopravnim®, zcela stené jako za né nemiiZe byti
povazovdano odmitnuti pro neprislusnost komise rozhodct, jez nejvyssi spravni soud jiz
opétovné uznal za pripustny predmét své kognice (srov. zejména i stiznosti dovolany ndl.
Bob. A 8623/1930).

Nejvyssi spravni soud uznal proto i v dnesnim sporu svoji prislusnost, a to tim spise,
Ze popreni zdejsi prislusnosti vylucovalo by wiibec jakékoliv soudcouvské zkoumdni
/ \4 / / /v / 4 . vv/ / / / /
zdvaznych a také stiZnosti pred nejvyssim spravnim soudem vznesenmych otdzek
pravnich.©

Obdobné téz ve véci Boh. A. 11416/1934 vylozil Nejvyssi spravai soud: ,,Jednaje
0 této stiznosti musil se nss v proé 7adé zabyvati ndvrbem ziilastnéného zavodnibo
vyboru, aby stiznost byla odmitnuta pro nep¥islusnost nss. (..) Kompetence nss
rozhodovati o tom, zda v daném pripadé byla Zal. komise prislusna wvydati nar.
rozhodnuti, byla by podle § 3 lit a) zdk. o nss vyloucena jediné tenkrate, kdyby k
rozhodnuti této otdazky - tj. k rozhodnuti judikatnimu, pravni moci schopnému - byl
povoldn 7ddny soud. Prislusnost vadného soudu rozhodovati o soukromoprdvnich
ndrocich, o nichZ podle zakoni otom vydanych rozhodl jiz wrad spravni, miiZe se
zaklddati jediné na ustanoveni § 105 ist. listiny. Podle tohoto ustanoveni lze se vsak
poradem prava dovoldvati ndpravy pouze ndpravy pouze wve wvyroku o takovychto
ndrocich, tj. co do merita; predpisem timto neni vsak 7ddny soud zmocnén rozhodnuti
spravniho wradu prezkoumduvati co do otdazky jeho kompetence.

Shodné nebo podobné judikoval Nejvyssi spravai soud v desitkach véci (Boh. A
11172/1934, 11328/1934, 11578/1934, 12568/1936, 11415/1934, 11675/1935,
12316/1936, 12525/1936 a jiné).

Historicky exkurs lze uzavrit shrnutim, ze prvorepublikovy Nejvyssi spravni
. 4 4 4 N v M 4 4 4 M v

soud, jak ukazano, zkoumal otazku prislusnosti spravniho organu i v téch
v/ 4 4 4 v/ v M 4

pripadech, kdy spravnimu organu prisluselo v meritu rozhodovat o naroku
4 4 4 4 4 4 o ’

soukromopravnim av pripadech, kdy spravni organ vubec odmitl o

soukromopravnim naroku rozhodnout.

Jak uz bylo uvedeno, soudasna pravni dprava je pfijata (a to zamérné) na zcela
stejném konceptu jako stara Gprava rakouska a Gprava I. CSR. Soucasna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (a krajskych soudt ve spravnim soudnictvi) se vsak
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prozatim od zavéru, které jiz v minulosti jednoznacné vyslovila doktrina a ktere
také dotvarela letna a stabilni judikatura (viz shora) casto odchyluje a vychazi
zruzné zdavodnované vadné teze, ze jeli hlavni® véc charakteru

4 4 . v 4 4 4 v v v .. *V 4 4
soukromopravniho, pak 1 veskera procesni rozhodnuti, véetné téch, jimiz se spravni
organ odeprel véci zabyvat, jsou soukromopravni take.

Tak ve véci Sb. NSS & 44/2004: ,Jestlize predmétem spravnibo fizeni byl
soukromopravni narok, rozhodne o ném k Zalobé meritorné soud v obéanském soudnim
¥izent, nikoliv ve spravnim soudnictvi [ § 68 pism. b) s. 7. s.]. To plati i tehdy, napada-li
Zalobce v takové véci rozhodnuti spravnibo orginu o nepovoleni obnovy spravniho
¥izeni“. Podobné ve véci Sb. NSS & 771/2006: ,Skutecnost, Ze samo napadené
rozhodnuti odvolaciho organu o 7ddném opravném prostiedku ve spravnim vizeni se
zabyvd pouze procesni otdzkou (zde otdzkou, zda byl 7idny opravmy prostriedek
pripustny), neméni nic na tom, Ze ve véci rozhodovini o vlastnictvi k nemovitostem
podle § 9 odst. 4 zakona & 229/1991 Sb. , o dpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku, jako véci soukromopravni nelze rozhodnuti spravnibo orginu
ani ve vztabu k této otdzce prezkoumdvat podle soudnibo vddu spravnibo. Tuto otazku
Ize posoudit v civilnim ¥izeni soudnim podle Casti paté obcanského soudnibo 7ddu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2003.%.

Toto odchylné nazirani vsak neni dGvodneé ani spravné.

Reforma spravniho soudnictvi G¢inna od 1.1.2003 byla doplnéna 1 o jiz
popsany princip vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich
soudd; tento princip pfitom od likvidace spravniho soudnictvi v roce 1952 v
pravnim fadu zakotven nebyl a opomenut zistal i pti obnoveni spravniho
soudnictvi v roce 1991.

K jeho spravnému uchopeni si je tfeba uvédomit, ze stav, kdy ve spravnim
soudnictvi byla pfezkoumavana i rozhodnuti ve vécech prava soukromého, byl
dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot jen diky tomu, ze zakonodarce (Casto jen

. / o <] VVe 4 4 o 4 4 4 4
z ryze praktickych duvodu) svéril rozhodovani spord o soukromé pravo spravnim

4 o Ve 4 / Vv 4 4 \4 /
organum, prichazel Gcastnik takoveho sporu zcela o moznost dosahnout toho, aby

(VA YA V3 Vv V4 . 4
o véci sameé jednal soud, ktery by s konecnou platnosti rozhodl o jeho soukromém
pravu nebo povinnosti.

Soud ve spravnim soudnictvi totiz prezkoumaval toliko zakonnost rozhodnuti
spravniho organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni znovu jen ke spravnimu organu; tak tomu je ostatné i dnes, protoze takova je
sama vlastni podstata soudni kontroly verejné spravy. Pak ale strana soukromého
sporu, o némz by - nebyt svéreni takového sporu do pravomoci spravniho organu -
jinak rozhodoval soud v obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), byla
zbavena moznosti domoci se toho, aby o pravu samém - a nikoli jen o zakonnosti
rozhodnuti organu exekutivy - rozhodl nezavisly soud.

Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pred spravnimi
soudy, moznosti zavazat spravni organ pfi zruseni rozhodnuti nazorem soudu
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netoliko na otazky pravni, ale i na otazky skutkové atd. by k odstranéni popsaného
nedostatku nestacilo.

Smyslem nové Gpravy tedy bylo mj. dosahnout toho, aby poté, co spravni organ

4 . 4 4 /4 v 4 4 v 4

v ramci své zakonné kompetence rozhodl véc soukromopravni, mél ten, kdo takove

rozhodnuti vnima jako Gjmu na svém pravu, moznost obratit se na soud rozhodujici

v v 4 4 / . VO 4 N 4

ve vécech obcanskopravnich, ktery pak rozhoduje znovu o véci samé v tizeni

/4 v/ 4 4 v /4 4 v/

upraveném novou casti patou obéanského soudniho radu.

Pravomoc soudd v obc¢anském soudnim fizeni je pro tyto véci zalozena v § 7
odst. 2 0.s. f., ktery stanovi, ze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, o nichz podle

/4 (X3 ’ /7 2 . 2 .y .y
zakona rozhodly jiné organy nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy v
obc¢anském soudnim ftizeni za podminek uvedenych v Casti paté o. s. .

Zakladnim obecnym ustanovenim dasti paté o.s.t. je § 244, ktery urcuje
podminky, za nichz muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim
fizeni; tedy v pfipadé, kdy 1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o
sporu nebo o jiné pravni véci, ktery vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztaht, a 2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni
moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci zejména uchopeni podminky
prvni; totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci
’ s /7 ’ ’ 0 ¢c . . v/ ’ ’ ’
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi“ a zda to je 1 pripad, kdy spravni organ z

4 o ) /7 v/ 4 VO 4 v Ve v/ v 7/
procesnich davodu zastavi rizeni ve véci, ktera pred néj patfi (pro neodstranéni
nedostatkl navrhu) - a zalezitosti se vécné vibec nezabyva.

Z textace § 244 o. s. f. plyne, ze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou

pravni véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi“); v posuzovaném pripadé by pak
\4 4 v Ve v /
proto soud nerozhodoval o tom, ze vklad prava mél (¢i nemél) byt povolen, ale
musel by rozhodnout pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni tizeni,
tedy jen o kompetencnich aspektech (tedy o otazkach ostatné chapanych jako
vefejnopravni). K tomu, aby si soud za danjych okolnosti k rozhodnuti mohl
A / 4 Vv o . v 4 /4

predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244
0. s. I., tj. Ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

Zaveér, ze za ,rozhodnuti o sporu nebo jiné pravni véci“ je treba povazovat 1 pripad
zastaveni rizeni pro neodstranéni nedostatkt navrhu, by ostatné sel i1 proti smyslu
4 s v 4 4 4 v /7 . . M 4 4 4 o
zakonné Upravy: prevedeni soukromopravnich véci do jurisdikce spravnich organt
4 4 Ve/ . .. 4 . 4 v v
zakony provadéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy byly odbfemenény od
4 4 v 7 M 4 Ve / M M / v 4
rozhodovani véci rutinnich ¢i naopak uzce specializovanych. Ke zmareni tohoto
4 v Ve 4 4 4 . v 4 v 7/ / M
zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ jednoduse odmitl véci zabyvat (a to 1
bez uvedeni duvodu). Pfi chapani takového odmitnuti pravomoci jako véci
,soukromopravni“ by byla zalozena pravomoc civilntho soudu véc wvyfesit
meritorné, a to i za situace, kdy fizeni o véci samé pred spravnim organem vibec
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neprobéhlo. I ztohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patti pred
spravni soud, ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Zvlastni senat proto za spravny povazuje zavér, ze pravomoc soudu v
obc¢anském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne
vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu, .
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida smyslu zakonné Gpravy a
nezpochybnénému trendu drivéjsi doktriny a judikatury.

Konkretizovino na posuzovanou véc to tedy znamena, ze rozhodnuti
katastralniho Gradu, resp. katastralniho inspektoratu, které se odmitly véci zabyvat,
by mél prezkoumat spravni, nikoli civilni soud.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci je
prislusny soud ve spravnim soudnictvi.

K postupu senatu obcanskopravniho Gseku Méstského soudu v Praze lze jesté
podotknout, ze tento nespravné zastavil v dané véci fizeni o zalobé a postoupil véc
4 4 / / \4 / / 4 v 4 \4
spravnimu Useku téhoz soudu. Obecna Gprava v § 104a a nasl o. s. f. stanovi, ze
vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni. Podle ustanoveni § 104b odst. 1
/4 \4 4 4 . \4 4 v/ 1° v v /4 v/ v . / .
téhoz zakona plati sice, ze nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje
podle zvlastniho zakona (zde zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni) véci
spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi (a v usneseni o zastaveni fizeni musi byt
navrhovatel rovnéz pouden o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi); zde vSak jde o ptipad specidlni.

V predmétné véci je spor o vécnou prislusnost mezi specializovanym senatem
krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi a jinym senitem téhoz soudu,
ptislusnym podle rozvrhu prace. (Srov. k tomu § 249 odst. 2 0.s. f. 2 § 3 odst. 1 s. 1.
s.). Byl-li adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné ptislusnym k projednani
\4 /4 4 M 4 M v v v/ v / M 4 /v
zaloby ve spravnim soudnictvi, tak 1 soudem vécné prislusnym k projednani zaloby
podle dasti paté o. s. r., tedy tentyz soud, mél senat obcanskopravniho useku
Méstského soudu v Praze, pokud se domnival, ze predmétna véc nalezi
specializovanému senatu krajského soudu (zde Méstskeho soudu v Praze) pro véci

4 4 . 4 v 4 4 4 v N4
spravniho soudnictvi, tuto véc bez procesniho rozhodovani predat primo podle
rozvrhu prace tomuto senatu. Ten pak, v ptipadé nesouhlasu s takovym predanim,
mél postupovat podle § 46 odst. 4 s. t. s. a podat navrh zvlastnimu senatu (srov.
k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni § 104b odst. 3 o. s. 1.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, GCastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Meéstsky soud v Praze (spravni tsek) pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2007
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



