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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R. A., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. OAM-731/VL-19-11-2008, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2009, &j. 16 Az

17/2008 - 39,
takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 12.10. 2009,
¢.j. 16 Az 17/2008 -39, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 21.10.2008 zalovany podle § 25 pism. i)
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona ¢.283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim,
ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 14. 10. 2008 je nepfipustna
podle § 10a pism. ) zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze ¥alobce jiZ
v minulosti nékolikrat netspé$né idal o mezinirodni ochranu (dfive azyl) v Ceské
republice. V nyni posuzovaném pripadé pritom uvedl fakta v zasadé totozna s témi, kvuli
nimz vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti (tedy potize kvuli
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neochoté zapojit se do konfliktu v Nahornim Karabachu a politické dtvody). Na rozdil od
. ’ ’ v 17 . v . v v .o . ’ . . .
minulych vypovédi, v nichz tvrdil, Ze byl zavle¢en do boji uniformovanymi ozbrojenci
konajicimi nezakonné na podnét vadct nékterych politickych stran, uvedl Zalobce nyni
navic zdravotni potize souvisejici s odvedenim vojenskou policii. Zalovany nicmeéné
konstatoval, ze zalobce mél v minulosti dostatek prilezitosti ozfejmit duvody svého
. . 7 \2 VR ’ . . /7 4 o Ve »
odchodu a je proto pouze jeho pochybenim, ze nezminil Glohu policejnich organti pti jeho
zavleCeni do boji v Nahornim Karabachu. Uvadéné zdravotni problémy oznacil zalovany
za momentalni snahu UCastnika fizeni zvyraznit sva predesla tvrzeni. Z pohovoru
provedenych v predchozich fizenich je patrné, ze zalobce byl v Ceské republice
registrovanym boxerem a nikdy dfive si na zdravotni potize nestézoval, neni tudiz
prokazana souvislost mezi jeho zdravotnimi problémy a postupem arménské policie. Za
v / Ve v / 4 V/1.V / . v v 4 M
nevérohodny oznacil Zalovany také pribéh bratrance, (dajné zadrzeného ve vlasti
prislusniky policie, ktefi jej povazovali za zalobce Zalovany dale uvedl, ze zalobce dle jeho
/ / 1. . VoV v/ 1.7 / 7 A /
nazoru svym postupem usiluje toliko o zajisténi dalsiho legalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 30. 10. 2008 Zalobu. V jejim doplnéni
ze dne 10. 11. 2008 pozadal o ustanoveni zastupce. Této zadosti krajsky soud svym
usnesenim  ze dne 8. 4. 2009, ¢.j. 16 Az 17/2008 - 21, nevyhovél. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravani soud odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 1 Azs 28/2009 - 30 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nasledné zamitl zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem
ze dne 12. 10. 2009. Dospél k zavéru, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadné nové skuteCnosti a davody nez ty, které uvadél v predchozich zadostech.
Obdobné jako zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce si na zdravotni problémy
nikdy v minulosti nestézoval, a tak neni zfejmé, ze by existovala jakakoli prfic¢inna
souvislost mezi témito problémy a postupem armeénské policie. Soud konec¢né také neuvéril
zalobcem predestrené verzi o nasili arménské policie vuci jeho bratranci, nebot sam
zalobce v listiné zaslané zalovanému dne 20. 10. 2008 uvedl, ze v nejblizsi dobé dolozi svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany potvrzenim, zZe je po ném v Armeénii vyhlaseno
celostatni patrani, 1ékarskou zpravou z nemocnice o zranéni jeho bratrance a dokladem
potvrzujicim ¢enstvi Zalobce v politické strané HHS (Arménské celonirodni hnuti).
Zalobce ptitom tyto doklady dosud Zalovanému ani soudu nedoloZil. Soud se tak ptiklonil
k nazoru zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna pouze o uéelovou konstrukei, ktera by
mu mohla zajistit dal$f legilni pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti.
V jejim doplnéni ze dne 16. 11. 2009 uvedl, ze zalovany a soud pochybili v tom, ze se
nezabyvali dikazem, ktery stézovatel dodal dne 23.10.2008, tj. lékarskou zpravou.
Stézovatel odivodnil svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany jednak
tvrzenym pronasledovanim v zemi puvodu a je pravdou, ze tuto otazku jiz spravni organ
(byt podle stézovatele chybné) fresil. Stézovatel vsak uvedl také tvrzeni o $patném
zdravotnim stavu. Toto nove tvrzeni, navic podlozené pisemnym dikazem, je bezpochyby
novou skutecnosti, ktera nebyla predmétem zkoumani v predchozim azylovém fizent, a
hypotéza pravni normy zakotvené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu tak nebyla
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naplnéna. Spravni organ nebyl opravnén tuto lékarskou zpravu bez blizstho zkoumani
odmitnout, naopak mél dospét kzavéru, ze je zde nova skuteCnost, aprovest
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plnohodnotné fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel dale namitl, Ze zalovany
nemél pro svuyj zavér kdispozici zadné informace ze zemé puvodu a nemohl
proto posoudit, zda stézovateli nevzniklo nové nebezpedi.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze lékarska zprava mu byla
zalovanym dodana dne 23. 10. 2008, zatimco rozhodnuti ve véci bylo vydano jiz
dne 21. 10. 2008. Z tohoto diavodu se nemohl zpravou zabyvat.

1.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) zabywval
otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat zejména na usneseni Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované  pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vylet typovych pripadd,
v nichz se muze jednat o ptijatelnou kasalni stiznost. Jako jeden z moznych pripadu uved!
rovnéz situaci, kdy je vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ptipadné tehdy,
pokud krajsky soud vjednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud shledal uvedené pochybeni v postupu krajského
soudu, ktery rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, ackoli jej zalobce o nafizeni jednani
vyslovné pozadal. Z uvedeného divodu je treba nahlizet na kasacni stiznost jako na
ptijatelnou.

III.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravnl soud dfive, nez pristoupil k posouzeni v kasacni stiznosti
uvedenych namitek, prihlédl ex offo ke skutecnosti, kterou zjistil ze soudniho spisu.
Krajsky soud ve svém rozsudku sice uvedl, ze o zalobé rozhodl bez jednani v souladu
s § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od dorucenti
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Ze soudniho spisu vsak zaroven plyne,
ze zalobce ve svém doplnéni zaloby, doruceném krajskému soudu dne 10. 11. 2008, pozadal
o narizeni Ustniho jednani. Jak jiz ptitom Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval (viz
rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107), pokud zalobce jiz jednou vyslovil svij
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud mu nasledné doru¢i novou vyzvu
podle § 51 odst. 1s.f.s., na niz zalobce nereaguje, nelze o véci samé rozhodnout bez
jednani, nebot tcastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil. Pravni fikci souhlasu s takovym
projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit.



1 Azs 1/2010-70

Obdobné ve svém rozsudku ze dne 14.3.2007, ¢. j. 1 As 44/2006 - 58, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,zdsadou p7i projedndni Zaloby soudem je jeji verejné projednani za
pritomnosti iicastniki vizeni (Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢ 1. 96 odst. 2
Ustavy Ceské republiky). Rozhodovini bez natizent jedndni podle § 51 odst. 1. % s. sice stanovi
pravni fikci soublasu s takovym postupem, pokud vicastnik vsak jiZ jednou vyslovil s takovym
postupem sviij nesoublas (popripadeé existuje o konkrétnosti projevu jeho viile pochybnost - jako se
to stalo v tomto pripadé), musi soud pri projedndni véci takovy jeho procesni sikon respektovat,
popripadé vzniklon pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas & pochybnost o obsabu projevené
ville s projednanim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez narizeni jednani, byt na vyzvu
soudu zaslanou Zalobci pozdéji jiz nereagoval.”

Krajsky soud tedy uvedenym postupem zasahl do zalobcovych prav garantovanych
nejen na zakonné, ale i na dGstavni Grovni a své rozhodnuti zatizil vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna se o pochybeni, k némuz byl zdejsi soud povinen
prihlédnout i z uredni povinnosti.

Za nastalé situace povazoval Nejvyssi spravni soud za predcasné zabyvat se
namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti.

IV.

Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 v/ 7 M / 4 4 4 4 4 M vVv/
vratil k dal$Simu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



