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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné M. Z.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem U Bulhara 3, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 7. 2009, & j. 3525/09-1100, v fizeni
o kasaén{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 116/2009 - 40,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze  dne 22. 12. 2009,
¢.j. 10 Ca 116/2009-40, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2009, ¢. 3525/09-1100, zménil zalovany k odvolani zalobkyné
dodateény platebni vymér vydany Finanénim afadem v Ceskych Budgjovicich (dle jen ,spravce
dané®) dne 5. 8. 2008, ¢j. 212024/08/077910/2559, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeérena
dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vys$i 2794 056 K¢, tak, ze
dodate¢né vymeétenou danovou povinnost snizil na castku 2 483 400 K¢. Duvodem domérenti
dané byla skuteCnost, ze zalobkyné nedolozila u nékterych nakupt zbozi prislusné darové
doklady, a dale ze neprokazala u nakupti Zeleznych a nezeleznych kovi od spolecnosti LITUR .
r. 0. a JaR Tank spol. sr. 0., ze se jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu.

Proti rozhodnuti Yalovaného brojila Zalobkyné Yalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 10 Ca 116/2009 - 40.
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Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze se krajsky soud zabyval pouze
vyslechy svédkt a vibec se nevyporadal s dalsimi navrhy zalobkyné na provedeni Setfeni u jejich
dodavatelt, spolecnosti LITUR s. r. 0. a JaR Tank spol. sr. o., zda (daje z jejich Gletnictvi
odpovidaji fakturam vydanym témito spole¢nostmi. Soud se rovnéz nezabyval navrhem
alobkyné provéfit objem uskuteénénych dodavek u spole¢nosti KOVOSROT a. s., provozovna
v Ceskych Budgjovicich. Zalobkyné tyto dikazni navrhy uplatnila jiz v pribéhu dariové
kontroly a v odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru, avsak spravce dané a zalovany je
neprovedli, ¢imz porusili § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»danovy rad®). Jelikoz se krajsky soud reakci spravce dané a zalovaného na tyto dikazni navrhy
nezabyval, je jeho rozhodnuti podle nazoru zalobkyné neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Za zkresleny oznadila zalobkyné zavér soudu, ze v pripadé navrhovaného svédka pana J.
P. vyuzil spravce dané vSech nastroju k jeho vyhledani a pfedvedeni, a tudiz nelze prisvédcit
tomu, Ye by navrh Zalobkyné na provedeni tohoto dikazu byl odmitnut. Zalobkyné v Zalobé
zadnou takovou vytku vici zalovanému nesmérovala, ale nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze
by nekontaktnost svédka méla jit k jeji tizi, k ¢emuz soud nezaujal zadné stanovisko, a jeho
rozsudek je proto neptezkoumatelny pro nedostatek divodd. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze
zalovanému sdélila nejen bydlisté navrhovaného svédka, ale 1 aktualni telefonni spojeni, pricemz
z danového spisu nevyplyva, ze by telefonni spojeni spravce dané vyuzil ke kontaktovani tohoto

svedka.

Tvrzeni soudu, ze vypovédmi svédkt H. a C. nebyly zjistény zadné konkrétni Gdaje
a nebyly odstranény pochybnosti spravce dané, je v rozporu s protokoly o vyslechu svédka.
Svédek H. potvrdil vystaveni faktur i uskutecnéni dodavek deklarovanych predmétnymi
fakturami a spravce dané ani zalovany tvrzeni svédka nevyvratili. Pan C. téz osvéddil
uskutecnéni zpochybnovanych obchodnich pripadd, podal vysvétleni k nejasnostem a potvrdil
vklad svych penéznich prosttedku do podnikani.

Zalobkyné zpochybriuje, ze by spravci dané jeji zastupce pisemné sdélil, ze je
bezpredmétné ustni jednani a pozadal o zaslani pisemného hodnoceni vypovédi sveédka i zaveérg,
které byly spravcem dané vysloveny s tim, ze v pfipadé namitek nebo vyhrad se k hodnoceni
doplnéného dokazovani pisemné vyjadri. Pokud jde o Gfedni zaznam ze dne 11. 4. 2009, ten
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patrné nezachycuje skutecnost, ale je zkreslenim vyjadfeni zastupce zalobkyné. Ten si vyzadal
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zaslani hodnoceni vyslechu svédka proto, aby se mohl na projednani zavért spravce dané
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v ramci odvolaciho fizeni pfipravit. Z interpretace soudu vyzniva, ze zastupce zalobkyné zadné
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vyhrady k zavérim spravce dané nemél, kdyz se udajné pisemné zavazal v pripadé vyhrad tyto
zaslat pisemné spravci dané: toto zkresleni skutecnosti povazuje zalobkyné za jinou vadu fizeni
pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.
f. s.). Misto provedeni radného dikazniho fizeni v zalobkyni navrzeném rozsahu a projednani
doplnéného diukazniho rizeni s zalobkyni obdrzela zalobkyné pouze rozhodnuti zalovaného o
odvolani. Postup spravce dané je v rozporu s § 16 odst. 8 danového radu ve spojeni s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje zalobkyni pravo na projednani véci v jeji
pritomnosti. Soud tuto pravni otazku posoudil nespravné na zakladé udajné listiny zastupce
4 v 4 v 7V v / / vV 4 4 4 v
zalobkyné a na zakladé ucelové upraveného Gredniho zaznamu spravce dané.

Krajsky soud v neposledni radé nespravné posoudil otazku nezakonného zahajeni danové
kontroly a z toho vyplyvajici prekluzi prava dan domérit. Zatimco Nejvyssi spravni soud ma
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mozna opravneni nefidit se v nékterych pripadech pravnim nazorem Ustavniho soudu, spravni
organy takto postupovat nemohou, nebot ty jsou pravnim nazorem Ustavniho soudu vazany
vzdy.

Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby NejvysSsi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti stru¢né zopakoval divody doméfeni dané
a k otazce provedeni navrhovanych dikazd odkazal na napadené rozhodnuti a na zpravu o
daniové kontrole. K neprovedeni vyslechu svédka J. P. uvedl, ze se na zalobkyni uvedené adrese
nezdrzoval, ackoliv byl opakované predvolavan ke svédecke vypovédi. Pri mistnim Setfeni bylo
zjisténo, ze na uvedené adrese nebydli a jinou adresu spravce dané z dostupnych registri nezjistil.
Skutecnost, ze se pobyt svédka nepodafilo zjistit, nelze pficitat spravci dané. K hodnoceni
svédkt H. a C. odkazal zalovany na spisovy material, z néhoz vyplyva, ze vypovédi byly
nekonkrétni, neurdité, svédei si na mnoho skuteénosti nepamatovali. Vyslechim byl pritomen
zastupce zalobkyné, ktery mohl klast svédkam otazky a vyjadrit se k jejich vypovédim. Ani po
zhodnoceni vypovédi k nim vsak zalobkyné nevznesla zadné namitky a nepodala zadné
vyjadfeni. Zalobkyné tedy méla k dispozici prostfedky k ochrané svych zijmd, které viak
nevyuzila. K otazce zahdjeni datiové kontroly Zalovany podotkl, Ze citovany nalez Ustavniho
soudu (ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 - pozn. soudu) je ojedinélym pravnim nizorem
na posouzeni institutu datiové kontroly, nikoliv konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu &
soudu spravnich, k némuz navic predsedkyné rozhodujictho senatu podala sve odlisné
stanovisko. Nalez je dle zalovaného v rozporu danovym fadem, nebot nerozliSuje mezi dariovou
kontrolou a vytykacim ftizenim. Danova kontrola je Gkonem preventivni povahy, ptiCemz
ze zakladnich zasad, ztextu danového radu ani z prava danového subjektu na informaclni
autonomii neplyne pozadavek, ze takovy preventivni tkon by musel byt podminén konkrétnim
podezfenim na nedostateéné splnéni datiové povinnosti. Ustavni soud v citovaném nalezu pak
nedospél k obecnému zavéru, ze danovou kontrolu nelze povazovat za dkon zpusobily prerusit
béh prekluzivnim lhaty upravené v § 47 danového radu. Zahajeni danové kontroly je tkonem
sméfujicim k vymeéreni dané nebo kjejimu dodateCnému stanoveni a je pritom zcela
nerozhodneé, zda na zakladé probéhlé darové kontroly dojde k dodatecnému vymeéreni dané ¢i
nikoliv, k ¢emuz zalovany poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 69/2004
- 52 a ¢. 7 Aps 6/2006 - 93. V dalsich podrobnostech pak zalovany odkazal na své vyjadreni
k zalobé s tim, ze se plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné smeérujicimi
do neprezkoumatelnosti ~ rozsudku  krajského  soudu  pro  nedostatek  duvoda.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje zalobkyné jednak v tom, ze se krajsky soud
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nevyporadal s reakei spravce dané a zalovaného na nékteré dakazni navrhy, jednak v tom, ze se
krajsky soud nezabyval jeji namitkou, ze nekontaktnost svédka J. P. by neméla jit k jeji tizi.
Obéma témto namitkam musel zdejsi soud prisveédcit.

Nejvyssi spravni soud pripomina ze své judikatury, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu je dana, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -
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73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika
¥izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 -
44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V podané zalobé zalobkyné konkrétné uvadéla, ze vramci danového ftizeni navrhla
k dikazu provedeni vyslechu nékolika svédku a dale provedeni Setfeni u dodavatelt zalobkyné
za Ulelem zjisténi, zda maji tito dodavatelé jimi vydané faktury o dodavkach zalobkyné zahrnuty
v uletnictvi. Rovnéz navrhovala provéfeni objemu dodavek uskutecnénych zalobkyni pro svého
odbératele spoletnost KOVOSROT a. s. za tlelem vyjasnéni zjidténi spravce dané, Ze této
spole¢nosti (jeji provozovné v Ceskych Bud&jovicich) dodavala zboi i ve dny, kdy tato
provozovna neméla provozni dobu. Spravce dané ani zalovany vsak tyto dukazy neprovedli,
¢imz podle zalobkyné porusili § 31 odst. 2 danového radu. Krajsky soud se sice otazkou
dokazovani v danovém fizeni a moznym porusenim citovaného ustanoveni danového radu
zabyval, své uvahy v$ak zaméfil pouze na provedeni svédeckych vypoveédi. K postupu
zalovaného a spravce dané ohledné navrhovaného setfeni u dodavatelt zalobkyné a ohledné
provéfeni objemu dodavek spole¢nosti KOVOSROT a. s. se ovéem nevyjadfil.

Obdobné v pripadé svédka J. P. krajsky soud spravné hodnotil skutkovy stav véci
z néhoz vsak nedovodil pfislusné zavéry a odpovéd na namitku zalobkyné. Ta totiz v tomto
zalobnim bodu nebrojila proti tomu, ze byl jeji navrh na vyslech tohoto svédka neprivem
odmitnut, ale tvrdila, ze ptipadné neprovedeni vyslechu z divodu nezjisténi pobytu svédka,
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nemuze jit k jeji tizi. Jeji argumentace, jakkoliv vedena v tonu ponékud ironickém a rozlileném,
poukazovala na povinnosti spravce dané podle daniového radu a oponovala nazoru zalovaného,
ze je povinna uvadét adresy, na kterych je svédka mozno kontaktovat, nebot dikazni bfemeno
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spociva na ni. Témito otazkami se vSak krajsky soud nezabyval: za jejich vyporadani zdejsi soud
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nepovazuje stru¢nou vétu konstatujici, ze dikaz nebyl proveden z objektivniho davodu. V této
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souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nepripustnosti kasaéni namitky
zalobkyné, ze spravci dané sdélila i telefonni spojeni na svédka J. P., avSak spravce dané tento
kontakt nevyuzil. Tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
zalobkyné mohla ucinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.): jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné sama v kasa¢ni
stiznosti zduraznila, ze zalobni bod tykajici se svédka P. nesméroval proti nastrojim, jez spravce
dané pouzil k predvolani svédka ani proti tomu, ze by byl navrh na vyslech svédka odmitnut, ale
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proti zavérum, které zalovany z nespé$né snahy o kontaktovani svédka vyvodil. Tvrzené
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nepouziti telefonniho spojeni spravcem dané do takto vymezeného zalobniho bodu nelze
vmeéstnat. To ovsem nic neméni na zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., musel se dale zabyvat tim, zda je
opravnén odpovédét 1 na dalsi namitky zalobkyné uplatnéné v kasaéni stiznosti. Pti reseni této
otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil,
ze krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu (podobné téz Nejvyssi spravni
soud v TYizeni o kasacni stiznosti) neni oprdavnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otdzek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumduvd, v potiebné mire zabyval,
samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢
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pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich
reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné
predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izent,
povabu véci & z jinych ditvodi stavaji v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
nékteré skutkové a pravni otdazky (a k nim smérujici Zalobni & stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, pro¢ je md soud v daném 7¥izeni nadile za
bezpredmétné”. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zbyvajici kasaéni namitky smétuji proti
¢asti rozsudku krajského soudu, ktera je oddélitelna od ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda. Tose tyka i kasacni stiznosti napadeného hodnoceni vypovédi svédka krajskym
soudem: i kdyz se krajsky soud nevyjadtil k postupu spravce dané a zalovaného ohledné
nékterych dalsich dukazt, pfiemz posouzeni této otazky by mohlo vést k prehodnoceni celé
dtkazni situace, coz vsak zdejsi soud nijak nepredjima, tyka se kasaéni ndmitka zalobkyné pouze
rozporu hodnoceni dvou vypovédi svédktu H. a C. soudem s protokoly o vyslechu téchto dvou
svédku. Nejvyssi spravni soud proto zastava nazor, ze jsou-li pouze izolované namitany rozpory
mezi tvrzenim krajského soudu a obsahem téchto dvou protokolt, mize se zdejsi soud s touto
kasacni namitkou vyporadat s tim, ze nebude predjimat celkové hodnoceni vsech dukazi v jejich
vzajemné souvislosti.

Spravce dané vydal dne 14.2.2007 vyzvu ¢j. 12560/07/086930/1390, v niz zalobkyni
na zakladé zevrubného shrnuti dosavadnich zjisténi sdélil, Ze mu vznikly pochybnosti mimo jiné
o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti pfiznani zalobkyné k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005. Na strané 7 a 8 vyzvy pak spravce dané konkrétné oznacil doklady
z UCetnictvi zalobkyné (jednalo se o nékolik desitek dokladt) u nichz pozadoval prokazani prijeti
fakturovaného zbozi, dale kdo, jakym vozidlem, kdy, odkud a kam predmétné zbozi dovazel,
kdo zbozi predal zastupci zalobkyné, kdo, komu a kde platil predmétné zbozi a jak zalobkyné
fakturované zbozi pouzila pfi své podnikatelske ¢innosti. K prokazani téchto skutecnosti navrhla
zalobkyné mimo jiné vyslech svédka K. C. a M. H. (viz dopisy ze dne 16. 5. 2007 a 30. 11. 2007,
vyjadreni ke konceptu zpravy o danové kontrole ze dne 6. 5. 2008, doplnéni odvolani ze dne
10. 10. 2008). Vyslechy obou svédkt provedl spravce dané vramci odvolacitho fizeni dne
9. 3.2009.

Po prostudovani protokold o Gstnim  jednani (. 37041/09/077930301191
a ¢j. 37032/09/077930301191), v nichz jsou vyslechy obou svédku zachyceny, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze vypovédi neodstranily pochybnosti spravce dané,
nebot svédci vypovidali zcela nekonkrétné. Oba svédci se totiz vyjadrovali jaksi komplexné,
vseobecné k obchodni spolupraci pana H. se zalobkyni, jiz zastupoval pan C. Z jejich vypoveédi
lze dovodit, ze se oba znaji, ze se orientuji ve vykupu druhotnych surovin, a konec¢né i to, ze
mezi nimi k obchodni spolupraci dochazelo. Ani jeden znich vSak nepotvrdil jakoukoliv
dodavku z desitek dodavek vyslovné oznacCenych spravcem dané v citované vyzvé: chtéla-li
zalobkyné vyslechem téchto svédkt prokazat realizaci vsech ¢i alespon nékterych z téchto
dodavek, museli by oba svédci potvrdit konkrétni realizaci jedné kazdé dodavky (Ci alespon
nékteré z nich). Jinymi slovy vypovédi obou svédka napf. o tom, ze obchody se domlouvaly po
restauracich, pfedmétem byl prodej barevnych kovi a Zeleza, %e zbozi bylo prebirino v Ceskych
Budéjovicich nebo v Litvinovicich, dopravovalo se Avii pana H. nebo pana C. nebo bylo
dopraveno dodavatelem zalobkyné, pripadné ze platby byly v hotovosti, Caste¢né i na Gcet a
v nékterych pripadech byla poskytovana zaloha, nijak neprokazuji, zda a jak probéhla napft.
dodavka na zakladé faktury ¢. 014/05 ze dne 3. 5. 2005 od spolecnosti JaR TANK spol. s r. o., jiz
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uvedl spravce dané v citované vyzve.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze nekonkrétni odpovédi obou
svédkl jsou do znaéné miry zpusobeny zcela nekonkrétnimi otazkami polozenymi spravcem
dané. Zdej$imu soudu vibec neni ztejmé, jak na zakladé obecné formulovanych dotazt ohledné
celkové obchodni spoluprace mezi panem H. a zalobkyni zastoupenou panem C. chtél spravce
dané dostat své povinnosti podle § 31 odst. 2 darnového radu zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti co nejuplnéji. Obéma vyslechim byl nicméné pfitomen
zastupce zalobkyné, kterému spravce dané dal moznost klast svédkim dotazy. Zastupce
zalobkyné se tak nepochybné mohl dotazat na jednotlivé dodavky, coz neudinil. I k tomu
ostatné slouzi ucast daniového subjektu nebo jeho zastupce pfi vyslechu svédka a pravo klast mu
otazky zarucené v § 16 odst. 4 pism. €) darfiového fadu: ubira-li se dotazovani spravce dané ke
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zjistovani skutecnosti, které jsou pro dany pfipad nerozhodné, je danovy subjekt ¢i jeho zastupce
opravnén svymi dotazy korigovat vyslech ke zjisténi skutecnosti, které chtél vyslechem svédka
prokazat. Je pritom zfejmé, ze pripadna nedinnost danového subjektu v takové situaci muaze vést
k neuneseni dukazniho bremene bez ohledu na to, Ze postup spravce dané pri vyslechu nebyl
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spravny. Jelikoz v projednavaném pripadé zastupce zalobkyné nekorigoval vyslech svédku, byl
tento veden jen vobecné roviné, a nelze proto prisvédCit zalobkyni, ze svédci potvrdili
uskuteénéni jednotlivych obchodnich pripada a vyvratili pochybnosti spravce dané. Tuto
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namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

Dale zalobkyné namitala jinou vadu fizeni pred soudem spocivajici ve zkresleni
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu tykajicich se vyjadreni zalobkyné k doplnénému
dokazovani. V této souvislosti namita, ze s ni nebylo doplnéné dokazovani projednano. Nejvyssi
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spravni soud musi souhlasit s zalobkyni v tom, Ze jeji zastupce skute¢né po provedeni doplnéni
dokazovani spravci dané nezaslal zadnou pisemnost, v niz by oznacil Gstni jednani o doplnéném
dokazovani za bezpredmétné a pozadal o zaslani hodnoceni vypovédi svédkt. V tomto ohledu
nema rozhodnuti krajského soudu oporu ve spravanim spisu: nejedna se vsak o jinou vadu fizeni
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pred soudem, nybrz opét o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v této dasti pro
nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje ve smyslu vyse uvedeného usnesenti
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz, za
nezbytné zabyvat se namitkami zalobkyné, které na tuto otazku navazuji, nebot jejich reseni ma
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.

Ve spravnim spise je totiz zalozen Uredni zaznam ze dne 11. 4. 2009 bez (isla jednaciho
o telefonickém hovoru mezi pracovnici spravce dané Ing. J. B. a zastupcem zalobkyné Mgr.
Janem Jungwirthem. Podle tohoto zaznamu v uvedeny den pracovnice spravce dané telefonicky
oznamila zastupci zalobkyné, ze spravce dané vyhodnotil svédecké vypoveédi (svedka H. a C. -
pozn. soudu) a ze zalobkyné i jeji zastupce mohou byt s timto hodnocenim seznameni. Zastupce
zalobkyné mél na toto odpovédét, Ze je zbytecné, aby jezdil do Ceskych Budéjovic, a soudasné
pozadal pracovnici spravce dané, aby mu zmirlované hodnoceni zaslala s tim, ze se k nému
pHpadné vyjadH pisemné. Zalobkyné v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze sprivce dané v Gifednim
zaznamu zkreslil obsah telefonniho rozhovoru: zastupce zalobkyné totiz mél pozadovat zaslani
hodnoceni vyslecha svédka pravé proto, aby se mohl pfipravit na projednani zavéra spravce
dané v ramci odvolaciho fizeni, ke kterému vsak nedoslo.

Aniz by se zdejsi soud blize zabyval pfipadnym dokazovanim skutecného obsahu
predmétného telefonniho hovoru, a aniz by se blize vénoval skutecnosti, ze dikazy provedené
v ramci odvolaciho fizeni mél hodnotit spravce dané prvniho stupné, uprel svou pozornost na
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pravni upravu v danovém radu, ktera normuje doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni. Podle §
50 odst. 3 danového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho vysledky danového fizeni
doplniovat, odstraniovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim priméfené lhuty. At jiz tedy odstrafovani vad prvostupniového fizeni provadi
spravce dané ¢i odvolaci organ, vzdy se tak déje v fizeni odvolacim, nikoli v fizeni
prvostupriovém (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢&. 8 Afs
113/2006 - 70, www.nssoud.cz). Ackoliv ma dariovy subjekt pti dokazovani provadéném v
odvolacim ftizeni obdobna prava jako pti dokazovani provadéném v ramci danové kontroly,
nelze tyto dva procesy zcela ztotozriovat. V ramci odvolaciho fizeni totiz nedochdzi k sepsani
zpravy o danové kontrole nebo kjinému hodnoceni provedenych dikazi pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani: naopak odvolaci organ pripadné provedené dikazy hodnoti jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti s dukazy provedenymi v prvostupriovém ftizeni az v rozhodnuti o
odvolani. Jelikoz hodnoceni dikazi provedenych vramci odvolaciho fizeni pred vydanim
rozhodnuti o odvolani danovy rad obecné neumozinuje, nelze se domahat priméreného pouziti §
16 odst. 8 danového radu, tj. projednani takového hodnoceni s dafiovym subjektem. Vyjimku
z tohoto pravidla doposud dovodila judikatura spravnich soudut v situaci, kdy odvolaci organ po
doplnéni dokazovani dospéje k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 4
Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz). Takova situace vSak v projednavaném pripadé nenastala.
Zalobkyné byla pfedem uvédomena o provedeni svédeckych vypovédi, jejich provedeni byla
ptitomna a mohla klast svédktim otazky. Hodnoceni téchto dikaza v ramci odvolactho fizeni
vSak jiz bylo plné na zalovaném bez toho, aby své hodnoceni predem s zalobkyni projednal.
Namitky zalobkyné, ze s ni nebyly projednany zavéry z dodateéné provedenych diukaza proto
Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi.

K otazce nezakonného zahajeni daniové kontroly, resp. neuvedeni davodu této kontroly
p¥ijejim zahijeni, pak Nejvy$¥ spravni soud uvaZil takto. Ustavni soud v ndlezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (dostupny z http://nalus.usoud.cz) mimo jiné konstatoval, Ze
pred zahajenim danové kontroly musi ,existovar konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezrent, Ze
konkrémi dariovy subjekt, u néhoz je dariovd kontrola zahajovina ziejmé svou dariovou povinnost
nesplnil, nebo spinil, avsak v mive mensi nez by mél,“ resp. ze ,,pouzit{ dariové kontroly nemize byt
zcela svévolné, nybrz je treba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodi k jejimu
zahdjent, tj. existenci konkrétnich pochybnosti & podezient, Ze dariovym subjektem pivodné priznand
a spravcem dané vyméFend (byr' i jen konkludentné) dari je niZsi, neZ by méla byt. Slo by o realizaci
svévole, kdyby spravce dané mobl provddét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych
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dariovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sim uznd za vhodné a takvikajic "na zkousku".

Pravni nazor obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedenéni
dopady je obecné zavazny pti reSeni typové shodnych pfipadt, tj. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Protento zavér svéd¢i zejména princip rovnosti v pravech a princip
predvidatelnosti rozhodovani organt verejné moci. Z téchto principt totiz plyne pravo kazdého
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na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soudasné vylucuje libovuli pfi
aplikaci prava. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nicmeéné
zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho
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soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pripadt neplati bezvyjimecné. Ustavni soud se k této
otazce vyjadril napt. v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz);
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44 (www.nssoud.cz),
svyj pristup k této otazce formuloval takto: ,setrvalon a wnit'né nerozpornou judikaturu
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Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveri postavenou pravnim predpisim (zikonsim), nybrs jako
zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech...“ Témi
mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné ptipady, ,a to nap?. ... pokud by doslo ke
zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitrné nesourodi a nepredstavovala by proto tzv.
ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevyporddavala by se dostatecné se vsemi mozZznymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdrovern by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku
opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri, coZ by obecny
soud ve svém rozhodnuti presvédcivé odivodnil.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 3.12.2009, ¢. 2 Aps 2/2009 - 52
(www.nssoud.cz) v ndvaznosti na citovany judikat Ustavniho soudu podrobné zabyval dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu a zejména Nejvy$iho spravniho soudu k dafiové kontrole a dospél
k zavéru, Ze ,je z obsabu citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, e se
v ném Ustavni soud nevyporidal pravé s citovanon judikaturon zdejitho soudu, ktery vypracoval
velmi podrobny mechanismus procesnich prostvedkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a
v pritbéhu dariové kontroly: mozZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich
v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z tobho plynouci
moznost spravniho soudu vyslovit zdkaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst.
2 s. 7. s.), 1. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsahem
(nap?. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi ¢i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové
kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
tato veseni, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze stramy spravce dané v pribébu provddéni dariové kontroly.“ Na zakladé analyzy této
judikatury dospél zdejsi soud v predmétném rozsudku k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
to, aby se od judikitu Ustavniho soudu ohledné dévodnosti zah4jeni datiové kontroly odchylil,
nebot , citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 se dostatecné nevyporidivd se viemi
moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zarovern z néj nent patrno, Ze by tak
Cinil zamérné.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52,
opakované zdurazioval - a ¢ini tak 1 v této véci - ze plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace
jeho zasahd do autonomni sféry danového subjektu. Jelikoz vsak Ustavni soud v tomto nalezu
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ani v nasledyjici rozhodovaci Cinnosti explicitné nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni ochrany
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stejnych Gstavné zaruCenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, setrvava zdejsi soud v nazoru, ze ke stejnému cili lze dospét i
e s v v 17" / . / / v o o /v /
jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném nalezu, a ze z dtivodu vyse uvedenych se
1ze od tohoto nalezu i v projednavaném pripadé odchylit.

Namitku zalobkyné, ze danova kontrola byla zahajena nezakonné, nebot ji nebyly
sdéleny duvody této kontroly, posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou. Podstatnym
znakem danové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za
situace, kdy kontrolujici osoba « priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany
subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, www.nssoud.cz). Jde o institut s mimoradné podstatnym
preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje 1 umysl zakonodarce zachyceny v davodové
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zpravé k datiovému Fadu (tisk & 691, CNR 1990 - 1992, digitalni repozita¥, www.psp.cz). Podle
ni ,,nedilnon souldsti spravy dani je dariovd kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit iidaje rozhodné
pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutu k
dosazeni cile 7izeni a k omezeni dariovych #niki.“. Samotny zakonodarce tak poukazuje na
podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani ¢iovéreni splnéni danove
povinnosti danovym subjektem. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti
daniového priznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim rizenim
podle § 43 darfového radu, nikoliv s danovou kontrolou. Nejvyssi spravni soud je rovnéz
presvédlen, ze danova kontrola nemuze byt nazirana ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Uéelem datiové kontroly neni
samo o sobé posouzeni viny danového subjektu ¢i jeho usvédéeni z danového deliktu, ale pouha
(preventivni) kontrola plnéni jeho danové povinnosti. (k témto otazkam viz téz odlisné
stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Jand k ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07).
Samotné zahijeni danové kontroly bez specifikace divodu jejtho zahajeni (konkrétniho
podezteni) proto nelze povazovat za nezakonné.

Kromé toho v projednavaném pripadé krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze
pred zahdjenim danové kontroly na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
ukoncil spravce dané danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za blize oznacena zdanovaci
obdobi v roce 2003, 2004 a 2005 a soucasné probihala darniova kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2003 a 2004. V pribéhu téchto kontrol vznikly spravci dané
pochybnosti o realizaci nakupu zbozi zalobkyni v roce 2005. Vzniklé pochybnosti byly
predmétem jednani dne 9.2.2007, pti kterém byla soucasné zahajena pravé danova kontrola
dané z priymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni,
ze by ji nebyly sdéleny davody pro zahajeni danové kontroly, kdyz tyto s ni byly pfi zahajeni
kontroly projednavany.

Z téchto diivodl neni mozné prisved¢it ani argumentaci zalobkyné, ze danovou kontrolu
nelze pro absenci konkrétniho podezreni povazovat za tkon smérujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni podle § 47 odst. 2 daniového radu. Danova kontrola byla v daném
ptipadé zahajena v souladu se zakonem, nikoliv pouze formalné, pfed uplynutim prekluzivni
lhtty. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS) se proto jedna o
tkon, ktery prekluzivni lhatu prerusil.

Jelikoz Nejvyssi  spravni  soud shledal rozsudek krajského soudu casteéné
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, zrusil jej podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu: krajsky soud se tedy vyporada snamitkami zalobkyné, ktere
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opomnél. Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét petitu zalobkyné, aby ji ptiznal blize
specifikovanou nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot v souladu s § 110 odst. 2 s. . s.
rozhoduje o nahradé téchto naklada krajsky soud v novém fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



