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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V.S,
zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Meziricska 774, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, P. O. Box 220, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2009, ¢j. KUZL-77680/2008, sp. zn. KUSP-77680/2008/DOP/Ti,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11.
2009, ¢&j. 57 Ca 46/2009 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dle rozhodnuti odboru dopravy Méstského t¥adu v RoZnové pod
Radhostém (dale jen ,spravni organ I stupné®) dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) a pism. k)
zakona ¢. 200/1990 Sb, o prestupcich, v platném znéni. Prestupkt se mél dopustit tim, ze
dne 21. 3. 2008 okolo 6:45 hod. na 14,028 km silnice III. tridy cislo 05726 v obci Valasska
Bystrice, jako ridic osobniho vozidla Peugeot 106, neprizptsobil rychlost jizdy
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povétrnostnim podminkam a pri projizdéni trojramennou kfizovatkou dostal na
zledovatélé vozovce smyk. Nasledné prejel do protisméru, kde narazil do predni dasti
nakladniho vozidla Citroén Jumpy registraéni znacky X. Ptidopravni nehodé doslo
k hmotné skodé na vozidle Citroén zfejmé neprevysSujici ¢astku 100 000 K¢. Dale jako
/ Vv 4 / 4 4 .. \4 4 / Vv 4 o

Ucastnik této dopravni nehody neprokazal svoji totoznost ostatnim Gcastnikim nehody,
¢imz znemoznil jeji fadné vySetfeni.

[2]  V odvolacim ftizeni Krajsky arad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,zalovany“) sohledem na zménu pravani Gpravy ucinnou od
1. 1. 2009, jez byla pro zalobce vyhodnéjsi nez Gprava predchozi, prvoinstancni rozhodnuti
ve spravnim rizeni zménil takto: obvinény se svym protipravnim jednanim dopustil
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. j) a pism. l) zakona o prestupcich. Podle oduvodnéni
4 4 4 4 o **V_V v . v v M o /
rozhodnuti obou spravnich organu byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
i / M / M / o v
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny prosoulad jeho tkont s pozadavky
/ M 4 v / 4 v/ / v 4 4 4 4
uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, v platném znéni. Spravni organy
4 4 v v v v/ / v o 4 v/ / / Vv 4 o
své zavéry oprely predevsim o vyslechy svédku dopravni nehody (dvou primych Gcastnika
nehody, totiz fidice vozidla Citroén a jeho spolujezdce a jednoho nahodného svédka). Za
vinika dopravni nehody, jez necekané z mista nehody odjel pred pfijezdem policie, byl
v v v ~ . o1 V / / ’ v/ A
svédky oznacen zalobce. Zalobce naproti tomu v prubéhu celého spravniho fizeni Gcast na
dopravni nehodé popiral a upozornioval na nevérohodnost svédeckych vypovédi, jez
dovozoval z podstatnych rozport mezi nimi.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl jako nedtvodnou. Podstatou podané zaloby byly
namitky zalobce spocivajici v tom, ze spravni organ dusledné nerespektoval zasadu in dubio
pro reo. Krajsky soud provedl vyslech nahodného svédka dopravni nehody J. P. a Gcastnika
dopravni nehody M. Z., ktery jel jako spolujezdec ve vozu Citroén. Vyslechnuti svédci
v podstaté setrvali na svych vypovédich ze spravniho fizeni. Ackoliv se vypovédi svédka
nadale lisily ohledné barvy vozidla ¢i typu sestrihu vousu zalobce, jednoznacné se tito
svedci dle krajského soudu shodli na tom, ze fidicem vozidla, jez nabouralo vz Citroén,
byl pravé zalobce. Soud neprovedl vyslech byvalé manzelky zalobce, jak navrhoval
zalobce, a to proto, ze ta jiz byla vyslechnuta ve spravnim fizeni a situaci na misté nehody
nemuze objasnit, nebot se tam dle svého tvrzeni nenachazela. Krajsky soud téz hodnotil
listinné dikazy predlozené zalobcem (doklad o lerpani pohonnych hmot v Case 16:35
dne 21. 3. 2008, kniha jizd a cestovnich nahrad) a dospél k zavéru, Ze nevypovidaji o tom,
ze se zalobce dopravni nehody nedopustil. Krajsky soud také zminil rozpory ve
vypovedich zalobce, kdyz ten policii nejprve sdélil, Ze nema kontakt na svoji byvalou
manzelku ani na svou dceru, ackoliv pozdéji vyslo najevo, ze s dcerou ma totoznou adresu
trvalého bydlisté a s byvalou manzelkou dokonce bydli a jezdi spolu pravidelné vozem do
prace. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze dikazy o viné zalobce
jsou presvédCivé a neni zadnych pochyb o tom, Ze se Zalobce jednani kladeného mu za vinu
dopustil. Napadena rozhodnuti vychazeji dle nazoru krajského soudu ze zcela spolehlivé a
presné zjisténého stavu véci a k jejich vydani byly shromazdény dostate¢né podklady pro
rozhodnuti ve véci.

II.
Argumenty obsaZené v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni stézovatel namita, ze odtivodnéni napadeného rozsudku neodpovida ustalené
judikatufe obecnych soudt a Ustavnitho soudu. Vtéto souvislosti cituje nalez
sp. zn. L. US 1561/08. Pedev$im zdtraztiuje, #e dle citovaného nilezu musi z odéivodnéni
soudniho rozhodnuti vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dikazi na strané jedné apravnimi zavéry na strané druhé. Za poruseni prava na
spravedlivy proces, vychazejicitho z clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je
tak treba povazovat situaci, kdy se soud v odivodnéni rozhodnuti nevyporada se vSemi
pravné relevantnimi namitkami (c¢astnika fizeni, event. pravni zavéry soudu z vykonanych
skutkovych zjisténi v zadné interpretaci odtvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji.
Konkrétné stézovatel rozhodnuti krajského soudu vytyka, ze v jeho oduvodnéni chybi
pasaz o tom, jak se soud vyporadal s rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédkd, jak se
vyporadal s obhajobou zalobce, pro¢ nevyhovél dikaznim navrhim zalobce, které
skutecnosti vzal soud za prokazané, o které diukazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi
Gvahami se ridil pti hodnoceni provedenych diukazt. Oduvodnéni podle stézovatele
neobsahuje zcela konkrétné, co kterym dukazem bylo zjisténo a pro¢ nékterym diakazim
soud uvéril a jinym nikoliv. Pokud snad soud nebude souhlasit s vyse uvedenym nazorem
stézovatele, navrhuje stézovatel, aby 1 presto rozhodnuti krajského soudu zrusil, nebot
skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a nebyly
respektovany zikladni zisady prestupkového ¥zeni. Zalobce dile detailné rozvadi namitky
proti provedenému dokazovani a hodnoceni dikazu ze strany krajského soudu, a to véetné
vypovédi nahodného svédka dopravni nehody P. a vypovédi svédka Z., spolujezdce ve voze
Citroén. Také upozornuje na to, ze se nezjistilo, jakym vozem se tedy stézovatel do svého
podniku ten den dostal.

[5]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Na dvod nutno poznamenat, ze soud se nemohl samostatné zabyvat naprosto
nekonkrétni namitkou obsazenou v bodé VI. kasalni stiznosti. V ni stézovatel obecné
odkazuje na zalobu, a navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud skute¢nostmi uvedenymi
v zalobé zabyval (k fadnému vymezeni zalobnich bodl viz rozsudek rozsifeného senatu

NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Dale se
proto soud zabyval jen dostateCné konkrétné tvrzenymi namitkami stézovatele.
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny a ze jeho oduvodnéni neodpovida pozadavkim na oduvodnéni
soudnich rozhodnuti formulovanym v nékolika nalezech Ustavniho soudu. Byla-li by toti
tato namitka ddvodnou, ztratilo by opodstatnéni zabyvat se namitkami dalsimi [IIL.A.,
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Dale se soud zabyval konkrétnimi namitkami stézovatele, ze
se krajsky soud ani zalovany dostatetné a spravné nevyporadali srozpory mezi
jednotlivymi dukazy a tyto dikazy nehodnotili spravné [IILB., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f.s.].

1L A.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu

[11] K namitce, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, uvadi zdejst soud
nasledujici. Jak jiz bylo opakované judikovano, neprezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. je tfeba chapat podle ustalené judikatury jednak
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu (blize napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 63/2007 - 114, vsechna zde
cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je tfeba také
povazovat rozhodnuti, ve kterém se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
uvedenymi v zalobé (viz rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. téz
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Pro pojem neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ma jisté velky vyznam téz
nalez Ustavniho soudu, ktery stéZovatel cituje (konkrétné nilez sp. zn.I US 1561/08
ze dne 5. 8. 2009). Ten vychazi z ustilené judikatury US, podle které jednim z principt,
predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaniho statu (C. L. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), a vylucujicim libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost
soudt své rozsudky odtGvodnit. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. V ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu
s C. 1. 36 odst. 1 Listiny [srov. jiz nalez sp. zn. IIL. US 84/94 ze
dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)]. Takove rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
nebot by nedavalo dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dasledku libovtile a zptisobem
porusujicim  Gstavné zaruCené pravo na spravedlivy proces (srov. rozsudek
¢j. 2 As 63/2007 - 114, cit. v bodé [11] shora).

[13] Stézovatel konkrétné tvrdi, Ze se krajsky soud nevypofadal srozpory mezi
vypovéd'mi jednotlivych svédkd, neni jasné, jak se vyporadal s obhajobou stézovatele, pro¢
v o 4 4 o VvV /4 v . 4 /4
nevyhoveél dukaznim navrham stézovatele, které skutecnosti vzal soud za prokazané, o
které dikazy svaskutkova zjisténi oprel a jakymi tGvahami se tidil pfi hodnoceni
provedenych dikazi. Oddvodnéni rozsudku krajského soudu je pry i1 nesrozumitelné.

[14] Ptedné neni pravdou, ze by zrozsudku nebylo patrné, které skutelnosti vzal
krajsky soud za prokazané a které nikoliv. V rozsudku je totiz nejen obsahla rekapitulaéni
ast (strany 2 az 9), ale téz obsahlé hodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemném
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kontextu (strany 9 az 12 napadeného rozsudku). Vtéto casti se krajsky soud také

A4 /4 4 M vV Vv v v \4 M / M 4
vyporadava s obhajobou stézovatele. Ostatné skutecnost, ze nejde o Gvahy nesrozumitelné,
je evidentni téz s ohledem na to, Ze s nimi v kasacni stiznosti stézovatel polemizuje (viz
k tomu cast IIL.B. tohoto rozsudku). Nesrozumitelnym jisté nebude zavér soudu jen proto,
ze s nim stézovatel nesouhlasi.

[15] Krajsky soud dle stézovatele radné neodtvodnil, pro¢ nevyhovél jeho dikaznim
navrhiim, a dikazy neprovedl. Tak tomu ovSem neni.

[16] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdtvodnit, proé
odmita provést urity navrzeny dikaz, v oddvodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
primérené vylozit [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze
dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63)]. Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Stézovatel
navrhoval provést dikaz vypovédi svédkyné S. (viz bod [17] nize), dukaz ,znaleckym
posudkem® (viz bod [18] nize) a dikaz zpravami o pocasi v Case nehody (viz bod [19] nize).

[17] Na strané 10 rozsudku krajsky soud nejprve srozumitelné vysvétluje, proé
neprovedl dukaz vyslechem svédkyné A. S. (byvalé manzelky stézovatele, se kterou
stézovatel nyni zije). Krajsky soud tuto osobu jako svédka pred soudem nevyslechl
s poukazem na to, ze ve své vypovédi v ramci spravniho fizeni uvedla, ze u zadné dopravni
nehody ten den nebyla a Ze se stézovatelem jeli ten den jinym vozidlem. Ostatné ani svédci
. v v ./ v/ 4 v 1 / v/ v ./
jednoznacné jeji pfitomnost na misté nehody nepotvrdili. V takovémto ptipadé jejt
svédectvi, notabene za situace, kdy jeji vyslech byl proveden radné za dodrzeni vsech
4 4 4 4 v/ 4 M / v Ve / M

procesnich podminek ve spravnim fizeni, nemohlo dle krajského soudu pro véc prinést nic
podstatného. Na tomto zavéru neshledava zdejsi soud nic nesrozumitelného ani
neprezkoumatelného.

[18]  Stejné tak se krajsky soud vyporadal téz s dikaznim navrhem, aby byl vyhotoven
»znalecky posudek® (mélo jit pravdépodobné o vySetrovaci pokus ovérenim vyhledovych
pomért), jimz melo byt dle stézovatele prokazano, zda svédek P. vskutku mohl nehodu
z mista u posty vidét. Zde sice krajsky soud uvadi, ze stézovatel tento dikazni navrh
uplatnil poprvé teprve v zalobé, a nikoliv tedy ve spravnim fizeni, nevyvozuje vsak z toho
zadné dal$i konsekvence. Upozortiuje totiz, ze skutecnost, zda svédek P. mohl nehodu od

Vv * 1V 4 v 4 4 / v v / v 1/
posty vidét, neni pro véc podstatna; tento nahodny svédek svou svédeckou vypovedi podal
klicovy dikaz nikoliv o pribéhu nehody, ale o skuteénostech, které nasledovaly po nehodé
(zejména to, ze fidi¢em vozidla, které mélo Gc¢ast na nehodé¢, byl vskutku stézovatel, ktery
4 v 4 . 4 v/ v 4 v

nasledné z mista nehody wujel). Osobni pritomnost svédka P. na misté nehody
bezprosttedné po kolizi je pfitom nepochybna (viz dvé pasize na s. 10 a 11 rozsudku). I
tento zavér krajského soudu je plné srozumitelny a detailné odtvodnény.

[19] Co se tyle dikazu, ktery mél objasnit pocasi v dobé nehody, krajsky soud strucné,
ale plné prezkoumatelné uvedl, ze otazka, jaké bylo pocasi, je reSena obsahem spravniho 1
policejniho spisu (s. 11 rozsudku).

[20] Na zakladé nize detailné popsaného skutkového stavu a rozboru toho, jaké
skuteénosti maji byt jednotlivymi dikaznimi prosttedky dokazany (viz IILB. nize)
shledava soud za dostateéné i odivodnéni krajského soudu tykajici se namitky, ze
jednotlivé svédecké vypovédi si v mnoha detailech odporuji, viz napt. zda v daném
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momentu snézilo ¢i nikoliv, zda ve voze, které zpusobilo dopravni nehodu, sedéla vedle
fidice téz zena (i nikoliv, barva vozidla, které nehodu zpusobilo (podle nékterych svédku
svétle modra, podle jinych svétle zelena - k tomu krajsky soud zcela srozumitelné uvadi, ze
jde o barvy podobné), sesttih voust osoby, jez z mista nehody ujela atd. O vsech téchto

’ v . ’ v . ” o .
rozpornych skuteCnostech krajsky soud uvedl, zesejednd pouze o odlisnosti ,v
nepodstatnych zalezitostech® (s. 9 rozsudku).

[21]  Krajsky soud se jasné vyporadal téz s namitkou stézovatele ohledné nevérohodnosti
svédeckych vypoveédi. Stézovatel jednak konkrétni namitku ohledné vérohodnosti svédka
neuvedl, jednak krajsky soud sam konstatoval nasledujici: ,,Vyslechnuti svédci byli pouceni
/4 4 Ve / / vV *V_V \4 4 v M 4 M 4 v
o nasledcich ktivé vypovédi. Nebylo zjisténo, ze by uvedeni svédci vypovidali se zamérem
stézovatele poskodit.“ S ¢imkoliv jinym se nemusel krajsky soud vyporadavat, protoze
stézovatel krajskému soudu nepredlozil konkrétni informaci ¢i dokonce dukaz, jez by
mohly vyvolat pochybnost o vérohodnosti svédka ¢i jejich vypovédi. Snad jen pro Gplnost
by bylo mozné dodat, ze samotny fakt, ze svédci neméli v imyslu stézovatele poskodit,
* vV _V 4 \4 M M v 4 / v P v 4 v v v Ve
jesté neznamena, ze je jejich svédecka vypovéd’ vérohodna. Vérohodnost a presvédcivost
jednotlivych svédeckych vypovédi vjejich vzajemném vztahu nicméné krajsky soud
presvédc¢ivé hodnotil v odivodnéni svého rozhodnuti, a tomuto hodnoceni se Nejvyssi
spravni soud vénuje v nasledujici Casti.

[22] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody pro vysloveni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, namitka stézovatele je nedavodna.

IIL.B.
Spravnost hodnoceni ditkazii zalovanym a krajskym soudem

[23] Stézovatel jednak kritizuje spravnost hodnoceni dukazd provedenych pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jednak upozornuje, ze tu jsou vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, spravni organ dusledné nerespektoval zasadu in dubio
pro reo, nepovazoval za relevantni dikazy, které mély prokazovat pravdivost tvrzeni
stézovatele atd., pricemz ze vSech téchto divodt mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. O téchto namitkach pojednal Nejvyssi spravni soud
spolecné v této Casti rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze provadéni dikazd v
prestupkovém fizeni je predevsim Ukolem spravnich organt. Spravni organ je povinen
presné a Uplné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim tcelem si
opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazi je
véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych
dtikazt. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z neptimych dikazd,
4 o Ve / . 4 / o /7 Vv v v vV V/ / o

musi tyto dikazy tvorit uceleny logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazd ostatnich. Logicka a ni¢im

v 4 /e v v N4 v/ / o o 4 . v
nenarusovana soustava vzajemné se doplnujicich nepfimych dikazi musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majictho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad v$i rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten,
kdo ma byt za prestupek postizen, a soudasné vyluCovat moznost jiného zavéru (viz
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rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006 - 48). V nyni posuzovaneé véci je nutno jiz
na tomto misté uvést, ze spravni organy shromazdily nejen nepfimé, ale téz primé diukazy
proti stézovateli, pritemz zavér jimi dovozovany je vsouladu s podstatnou casti jimi
provedeného dokazovani.

[25]  Stézovatel u nahodného kolemjedouciho svédka P. upozornuje na rozpor mezi jeho
vypovéd'mi pred spravnim organem L. stupné a pred soudem. Jednou tak podle stézovatele
nahodny svédek uvedl, ze se v dobé dopravni nehody nachazel na parkovisti pred postou a
sel k posté a potom, co se nehoda stala, Sel na misto nehody. Pred soudem pak tentyz
svédek uvedl, ze zastavil pfed postou a dopravni nehodu vidél. Stézovatel také namita, ze
tento svedek uvedl, ze fidice v dobé stietu nevidél. Z tohoto stézovatel dovozuje, ze tento
svédek tedy stézovatele nemohl jako ridice identifikovat. Upozornuje rovnéz, ze nedava
smysl, proc vlastné svédek P. zastavil pred postou a $el na postu, kdyz ta byla tak brzy rano
(6:45) jesté zavrena. Zde je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze svédek P.
stézovatele jednoznacné identifikoval v okamziku bezprostredné po nehodé, kdy na misto
nehody dorazil. O pfitomnosti svédka P. u nehody pfitom neni z dikazu, které provedl
spravni organ L. stupné a krajsky soud, naprosto zadnych pochyb. Svédek P. stézovatele
jednoznacné identifikoval jako fidice i jako toho, kdo z mista nehody posléze bez jakékoliv
dalsi domluvy necekané odjel. Vypovéd svédka P. vrfizeni pred spravnim
organem I stupné a krajskym soudem je ve vSech podstatnych okolnostech shodna.
Stézovateli je nutno prisvédcit v tom, ze z vypovédi svédka P. vskutku nevyplyva, zda pred
postou zastavil napriklad proto, aby vhodil do schranky dopis, nebo proto, aby zjistil
pracovni dobu této postovni pobocky, nebo z jiného davodu, to vsak neni pro tuto véc
podstatné.

[26]  Stézovatel vytyka svédecké vypovedi Ucastnika nehody Z. (spolujezdce fidice vozu
Citroén), ze z ni nelze bez divodnych pochybnosti dospét k zavéru o viné stézovatele.
Upozornuje na skuteCnost, ze svédek nejprve osobu ridice druhého vozu nepoznal,
jeho totoznost mu byla vauknuta az jinou osobou, totiz svédkem P. Zdejsi soud souhlasi
s nazorem stézovatele, ze jen z vypovédi tohoto svédka by nebylo mozno bez dtvodnych
pochybnosti dospét k zavéru o viné stézovatele. Vypovéd' tohoto svédka podava dukaz
o udalostech pred sttetem dvou vozidel, o pribéhu nehody a o tom, ze osoba fidice
druhého vozu byla muzského pohlavi a Ze po nehodé vystoupila z vozidla, o tom, ze jina
osoba z tohoto vozidla jiz nevystoupila. Konecné je z jeho vypovédi nepochybna nasledna
pritomnost nahodného svédka P. na misté nehody. Nicméné skutecnost, ze i svédek Z.
v prvotnim prekvapeni z dopravni nehody sice nejprve stézovatele nepoznal, nicméné
po upozornéni svédka P. stézovatele ztotoznil s fidicem vozidla, které zptsobilo dopravni
nehodu, neni v zadném pripadé irelevantni. Je dals$im kaminkem do mozaiky, ktera podava
obraz o tom, co se pred dvéma lety dne21. 3. 2008 rano na silnici IIL tfidy Cdislo
05726 v obci Valasska Bysttice vlastné odehralo.

[27] K namitce stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru o jeho
viné pouze na zakladé vypovédi svédka P. a Z., 1ze uvést nasledujici. Nahodny svédek P.
/ v 4 v/ / Vv 4 o v vV 4
svou vypoveédi poskytl primy a bezprosttedni dikaz o tom, ze se stézovatel nachazel
na misté nehody, Ze vystoupil z mista fidie, a Ze poté nasedl na misto fidice a s vozem ujel.
Tento nahodny svédek si je svou svédeckou vypovédi naprosto jisty. Nebylo zjisténo
a ani z okolnosti nevyplyva nic, co by svéddilo pro to, ze by snad tento nahodny svédek



1 As 12/2010 - 86

vypovidal se zimérem stézovatele poskodit. Ani stézovatel nepfinesl jakykoliv dikaz, jez
by mohl zpochybnit vérohodnost tohoto svédka ¢i jeho vypovédi. Svédek Z., jez byl
jako spolujezdec fidice vozu Citroén tcastnikem dopravni nehody, a svédek R. (fidi¢ vozu
Citroén) svou vypovedi poskytli primy a bezprostfedni dikaz o udalostech pred stretem
dvou vozidel, o prubéhu nehody a o tom, ze osoba ridi¢e druhého vozu byla muzského
pohlavi a ze po nehodé vystoupila z vozidla, o tom, ze jina osoba z tohoto vozidla jiz
nevystoupila. Rovnéz oba potvrdili naslednou pritomnost nahodného svédka P. na misté
nehody. Svédek Z. nasledné rovnéz ve stézovateli poznal tidiée vozidla Peugeot, se kterym
mél Citroén kolizi. Toliko svédek R. ve stézovateli fidie druhého vozu s jistotou
neidentifikoval, i to je vSak s ohledem na okolnosti pfipadu pochopitelné, nebot svédek R.
stézovatele osobné nezna a soucasné telefonoval o nehodé svému zaméstnavateli, a proto
nevénoval dostate¢nou pozornost osobé ridice druhého vozidla. Konecné ve
fotodokumentaci nehody provedené policejnimi organy je zachycen stav vozidla znacky
Citroén po nehodé, jeho natlaceni na hrbitovni zed, pfiemz tyto skutednosti jen potvrzuji
pravdivost vypoveédi svédka o tom, ze nehodu zpusobil fidi¢ druhého vozu, a odpovidaji
jejich popisu nehody.

[28] Proti shora uvedenému stoji vypovéd byvalé manzelky stézovatele, se kterou
stézovatel zije, a ktera odmitla, Ze by ten den stézovatel zpusobil jakoukoliv dopravni
nehodu. Soudasné uvadi, ze ono rano jeli se stézovatelem vozidlem Mercedes. Dale ve
spravnim spise je obsazeno vyjadreni dcery stézovatele, ktera odmita, ze by kdykoliv své
vozidlo Peugeot 106 stézovateli pujcila. Jak ovsem jiz spravné upozornil zalovany ve svém
rozhodnuti, presvédcivost téchto dikaza, které svédci ve prospéch stézovatele, neobstoji ve
vztahu ke vSem ostatnim dikazim. Zatimco ve prospéch stézovatele svéd¢i jen vypovédi
osob, které jsou k nému v blizkém ¢i rodinném vztahu, vjeho neprospéch vypovidaji
sveédci, ktefi ke stézovateli nemaji naprosto zadny vztah a nemaji tedy ani duvod stézovateli

jakkoliv skodit.

[29] Spravné provedenym dokazovanim v prubéhu spravniho fizeni ziskal spravni organ
primé a bezprostredni dikazy o udalostech a podminkach pred stfetem dvou vozidel, o
prubéhu nehody a o tom, ze osoba ridice druhého vozu byla muzského pohlavi a ze po
nehodé vystoupila zvozidla, o tom, ze jina osoba ztohoto vozidla jiz nevystoupila
(neshoda zustala na tom, zda ve vozidle vibec néjaka dalsi osoba byla, kdyz svédek P. si
pfitomnosti zeny na misté spolujezdce nepovsiml) i o nasledné pfitomnosti nihodného
svédka P. na misté nehody, o tom, ze osobou tidile, ktery nehodu zptsobil a poté z mista
nehody ujel, byl stézovatel. PresvédCivost vypovédi svédka P. a Z. ve vztahu k identité
stézovatele je dale posilena i tim, ze stézovatel provozuje restauraci Harcovna v Roznové
pod Radho$tém, a jako takovy je osobou v misté vSeobecné znamou, byt tfebas on sim
vskutku nemusi naptiklad svédka P. znat, a byt se on sam jinak do mistniho Zivota ve
Valasské Bystrici vibec nezapojuje, coz uvadi v kasacni stiznosti.

[30] Dtkazy byly dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu hodnoceny spravnim
organem objektivné a ve vzajemné souvislosti. Prava stézovatele nebyla vyse popsanym
postupem spravniho organu porusena. Stézovatel mél moznost vyjadrit se k provedenému
dokazovani. Vsechny jim predlozené dikazy byly bud’ provedeny a nasledné hodnoceny
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy, nebo bylo jejich provedeni
odmitnuto s tim, ze bylo dale vysvétleno, pro¢ jejich provedeni nebylo pottebné. Proto i



1 As 12/2010 - 87

v/ vV . o / /4 4 i 4 v /4 4 v i v
zdejsi soud povazuje dukazy provedené spravnimi organy za dostatecné k zavéru o viné
stézovatele.

[31] Stézovatel pripomina, ze ani spravni organ, ani soud se nepozastavily nad
nelogicnosti jeho udajného pocinani, kdyz mél pouzit vozidlo Peugeot 106, byt mohl
k jizdé snadno pouzit nékteré z vozidel Mercedes, kterymi disponuje, a ktera byla pro
jizdu za danych povétrnostnich podminek daleko vhodnéjsi. K tomu lze jen dodat, ze
i / v/ 4 /7 . 4 i 4 v/ 4 M / 4 4 * vV Vv i 4 v
nelogické pocinani je vlastni a imanentni soudasti lidského chovani, jez ¢asto ani nasledné
v o M 4 4 4 Ve v/ / i o v v .. 4
nelze rozumné zdtvodnit. Pokud spravni organ ¢i soud primymi dukazy dostateéné zjisti
skutkovy stav véci, pak pouha okolnost, ze jednani pachatele neni logicke, nepredstavuje
onu duavodnou pochybnost, na zakladé které by pachatel mél byt shledan nevinnym. V
obdobném smyslu se lze jen velmi obtizné vyjadrit k ponékud nesrozumitelné pripomince
stézovatele, ze on ,nemél zadny duvod z mista nehody ujizdét“ (s. 6 kasacni stiznosti).
Neni predevsim patrné, kam timto argumentem stézovatel miri, kdyz v ostatnich castech
kasacni stiznosti v prvé radé odmita, ze by na misté nehody vubec byl. Tato pripominka
jisté neni koncipovana jako kasa¢ni namitka, jinak k tomu lze ale v kazdém pripadé
podotknout, ze pohnutky pro ujeti z mista nehody nebyly pro toto fizeni relevantni.

[32] Stézovatel také namita, ze jeho pravo na spravedlivy proces mu bylo soudem
upreno proto, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného, ktery podle néj nerespektoval zasadu in
dubio pro reo. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi v oblasti trestniho prava tuto zasadu
vyjadril takto: ,,Podle pravidla in dubio pro reo, neni-li v ditkaznim ¥izeni dosazeno praktické
Jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritomny v daném kontextu
diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Hodnocenim dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 trestnibo 7ddu se rozumi
hodnoceni vérobodnosti a pravdivosti ditkazi, hodnoceni jejich zdvaznosti, jakoz i hodnoceni
jejich zakonnosti. Volné hodnoceni ditkazii je pak procesni maximou, dle niZ trestnim 7ddem
neni dana  apriorni  hierarchie wviby & ditkazni  sily  ditkaznich  prostiedki
[nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Obdobné v nalezu ze
dne 19. 8. 2004, sp. zn. III. US 224/04 (N 116/34 SbNU 213), Ustavni soud uvedl, Ze
obecné soudy by v trestnim fizeni mély zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti, ,a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené ditkazy musi
zhodnotit podle svého vnitrniho presvédcieni zaloZeného na peclivém wuvdizeni vsech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovini nebylo mozno
dosabnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., pokud by v daném
kontextu zistaly ditvodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsich ditkazi, bylo
by nutno, v souladu se zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. ) a z ni vyplyvajici zdasadou in
dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného*.

[33] Vyse uvedena judikatura z oblasti trestniho prava plné dopada 1 na posuzovany
v/ 4 4 /7 4 v v 4 4 v/ 4 v Vv 4 . 4 4
pripad spravniho trestani, kdy predmétem spravniho fizeni bylo prosetreni a projednani
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné
v . v 4 4 v 4 o / 4 4 ’ 4 VvV
vsak nic neméni na zavéru, ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze stézovatel
dané prestupky spachal. Pokud stézovatel opakované upozorfiuje na rozpory ve
svédeckych vypovédich, nutno souhlasit snazorem krajského soudu, zZe svédci si
odporovali pouze v nepodstatnych detailech: v popisu fidice vozu (mél jen knir & i
bradku), jez dostalo smyk, i v urceni barvy (svétle modra nebo dozelena) tohoto vozu, zda
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ve voze vedle ridice sedéla jesté zena, 1 v tom, jak intenzivné snézilo v okamzik nehody (na
v . . v VVe v v Ve . v .
tom, ze intenzivné snézilo pred nehodou, se v podstaté vsichni svédci shodnou). Je nutno
v Ve / v v v v v eV o M 4 vV,
povazovat za prirozené, ze s béhem casu ¢lovék jiz jen s ohledem na povahu lidské paméti
77 Ve /s . ) . v v ’ Ve /s
zapomina uréité detaily skutkového stavu, jehoz byl svédkem. V tomto smyslu neni urcita
4 o i M i / / v 1/ b v M 4 oV IV
mira rozporu v detailech jednotlivych vypovédi nijak prekvapiva a nemuze snizit
presvédcivost jednotlivych svédka. Prikladem budiz barva predmétného vozidla, které mél
fidit stézovatel, kdyz nékteti svédci hovori o svétle zelené, jini o svétle modré: s ohledem
/& M M 4 v i v 14
na vzajemnou podobnost obou barev jde o detail, na kterém se mohou svédci Celici
dopadiim nahlé nehody snadno rozejit. Ostatné pokud by vsichni tti svédci vypovidali ve
vSech detailech naprosto shodné, slo by o jev velmi neobvykly, ktery by dle okolnosti snad
ukazoval i1 na predbéznou domluvu ohledné jejich svédeckych vypovédi. Dulezita je, jak jiz
bylo shora opakované naznaceno, shoda vsech svédkt na klicovych udalostech onoho rana
21. 3. 2008.

[34] Skutkove okolnosti mohou byt povazovany za dostatecné zjisténé i presto,
ze se nepodarilo zjistit, jaké konkrétni vozidlo Peugeot 106 stézovatel ridil. Z mista nehody
totiz yjel. Dulezité neni, komu patfilo jinak dostatecné identifikované vozidlo, které se
Ucastnilo dopravni nehody, ale kdo dané vozidlo fidil. Bylo zjisténo, ze stézovatel fidil
blize neuréené vozidlo Peugeot 106, pfi jizdé neprizpusobil rychlost jizdy stavu vozovky a
nasledkem tohoto pfi projizdéni zatackou dostal smyk, nasledné narazil do jiného vozidla,
zastavil, posbiral tlomky ze svého vozu, nasedl do vozidla a ujel, aniz by sdélil ostatnim
Ucastnikim nehody svoji totoznost. Jak spravné uvedl jiz zalovany, stézovatele ,na misté
nehody poznali dva svédci, pricemz p¥i svédecké vypovédi jej s jistotou nepoznal pouze pan R.,
ktery jej neznal osobné a p¥i rozhovoru s nim telefonoval. [...] vsichni svédci se shodli na tom, co
se po dopravni nehodé délo. I vpodminkich Ceské republiky je skutecnost, Ze nékdo
bezprostiedné po dopravni nebodé, jiz zavinil, vezme ndaraznik, hodi jej do kufru a odjede,
krajné netradicni“ (s. 11 rozhodnuti zalovaného). Neexistuje proto zadna duavodna
pochybnost o viné stézovatele.

[35] Ani tyto namitky stézovatele proto nejsou duvodné, jeho zakladni pravo na
radny proces nebylo postupem spravniho organu ani soudu dotceno.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vsech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v Hzeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady. Proto Nejvy$$i spravni
soud nepfiznal zZalovanému nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



