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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce Z. H.,
zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330,
390 01 Tabor, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, se
sidlem  Marianské namésti2, 11001 Prahal, protirozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 11. 2005, ¢.j. MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci, o ulozeni poradkové pokuty,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢.
j- 2 Ca 10/2007 - 91,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2007, ¢.j.2 Ca 10/2007 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2005,
¢. j. MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci, zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢Asti Praha 1 ze dne 14. 9. 2005, &. j. R 652/2005, jimZ byla Zalobci uloZena
poradkova pokuta podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich prestupku, za to, ze se bez zavaznych divoda nedostavil na vyzvu ke
spravnimu organu, aby podal vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku. Podle
vyzvy se pritom zalobce mél dopustit prestupku tim, ze dne 6. 4. 2005 bez predchoziho
souhlasu silni¢niho spravntho Ufadu umistil na pozemni komunikaci na Vaclavském
namésti v Praze 1, kde probihalo fadné oznamené shromazdéni, hudebni aparaturu; tim
mélo dojit k neopravnénému zaboru vefejného prostranstvi.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten zalobu usnesenim ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Ca 21/2005, odmitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu rozsudkem ze
dne 27. 6. 2007, ¢.j. 1 As 56/2006 - 74, a véc vratil méstskému soudu k dalSimu ftizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zustanoveni § 83 zakona o prestupcich nelze
dovozovat nemoznost soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, a to
ani argumentem a contrario; jakakoliv vyluka ze soudniho prezkumu musi byt
zakonodarcem ucinéna vyslovné a nikoliv mléky a musi byt vsouladu s¢. 1. 36 odst. 2
Listiny.

Vnovém fizeni o zalobé méstsky soud rozsudkem ze dne 11.12.2007,
¢.j.2Ca10/2007 - 91, zalobu zamitl. Shledal, ze zalobce byl radné a sdostate¢nym
v i 4 4 4 v 4 VeV v v M v / v
predstihem obeslan k podani vysvétleni, pficemz byl pouden i o tom, ze pokud vyzvé
4 /v 4 o o oV / \2 v/ 4 \2
nevyhovi bez vaznych divodd, muze mu byt ulozena poradkova pokuta az do
/v v 4 4 4 v v 4 i e
vyse 1000 K¢; ke spravnimu organu se vSak navzdory poudeni nedostavil a ani jinak na
/ ~ /O v . . /N
vyzvu nereagoval. Zalobcova namitka, podle niz se nebyl povinen dostavit k podani
vysvétleni, protoze vyzva byla nezakonna, neobstoji. Povinnost dostavit se ke spravnimu
organu ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich stiha kazdého, kdo byl takto vyzvan;
J e . v ./ v/ 4 4
vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pouze pfipady, kdy by vyzvanému nebo osobam
jemu blizkym hrozilo v dasledku podani vysvétleni nebezpe¢i postihu za prestupek,
v/ v / Ve 4 /4 4 v 4 Ve 4 4
popripadé za trestny ¢in, nebo by takové osoby podanim vysvétleni porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo zikonem vyslovné ulozenou nebo wuznanou povinnost
v i M v 4 v M V. _/ 4 7 IV 4 o v/ v /
mlcenlivosti. Pokud zalobce namital, Ze silniéni spravni urad neni vibec prislusny k tomu,
4 4 v o / 4 M 4 4 i
aby vydal povoleni k zaboru verejného prostranstvi, jedna se o namitku, kterou mohl
M v/ v /. 4 v/ 4 v M 4 4 v . v M
uplatnit teprve v pripadné zahajeném fizeni o prestupku. V projednavané véci vsak nejde o
to, zda se zalobce dopustil prestupku tim, ze bez povoleni umistil zvukovou aparaturu na
vV - 4 4 / v /4 /7 v / v A4 /
verejném prostranstvi, nybrz o zakonnost rozhodnuti zalovaného o pokuté za poradkovy
delikt. Soud neshledal ani poruseni ¢. 1. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujici
shromazd'ovacl pravo, a nepfisvédcil nazoru, ze by toto pravo v sobé zahrnovalo i pravo
instalovat zvukovou techniku na pozemnich komunikacich bez schvaleni pfislusného
organu.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze je dan dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%),
tj. nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem

v 4 o4 v/ 4 v / M v v 4 4 4 /

v predchazejicim fizeni. Méstsky soud pominul skuteCnost, ze spravni organ poté, co se
vV 4 4 v 4 M 4 J &5 v / v/ 4 Vv
stézovatel k podani vysvétleni nedostavil, s nim nezahajil prestupkové fizeni, a aniz
provedl jakékoli dalsi dkony, véc odlozil. Ulozeni poradkové pokuty seza téchto
okolnosti jevi byt aktem znacné nepfiméfenym a prikfe nesouladnym s ulelem tohoto
institutu. Tim je i podle Nejvyssitho spravniho soudu zajistit hladky prubéh fizeni,
nikoli potrestat ulastnika (srov. rozsudek ze dne 11.9.2007, ¢.j.5 As37/2006 - 67).
S ohledem na postup spravniho organu v této véci je zfejmé, ze stézovatelova necinnost
Vv v/ ’ ’ ’ . , . . .o o . IV .
neméla na dalsi postup spravniho organu jakykoli vliv a nijak jej neztizila; pokud mu 1
presto byla ulozena pokuta, jedna se o naslednou sankci za neuposlechnuti vyzvy. Za
zminku stoji i to, ze stézovatel neztstal vaci spravnimu organu necinny, nybrz udélil
plnou moc k zastupovani v prestupkovém fizeni svému zmocnénci, a dal tak najevo, ze se
fizeni hodla Gcastnit. Dale stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem méstského soudu, podle
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v v v v P 4 4 M 4 Ve VvV / o Ve
néhoz v sobé svoboda shromazdovani nezahrnuje pravo primérenym zpusobem ozvucit
shromazdéni obcant.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 32/2008 - 116,
dostupném na www.nssoud.cz, kasa¢ni stiznost zamitl. Konstatoval, ze jelikoz stézovatel
zustal necinny a k véci se nijak nevyjadril, nedal spravnimu organu ani moznost uvazit o

Ve o ’ ’ v s Jo « ’ / ’ . 7
tom, zda u néj jsou dany ,zdvazné divody“, pro které nema v timyslu dostavit se k podani
v 4 ’ 4 4 4 v 4 Vv \4 VvV v/ /4 ’ \4 ’ o
vysvétleni. Spravni organ tak pravem dospél k zavéru, ze stézovatel zadné zavazné dtvody
pro odpirani soucinnosti nema; ulozeni pokuty bylo v takové situaci na misté. Postup

’ 4 ’ Vo Vo e / vV Vv ’ 4 ’ v ’
spravniho organu by byl ztejmé jiny, pokud by byl stézovatel vyzvan k podani vysvétleni
a reagoval na to sdélenim, Ze se dostavit nehodla, protoze vyzvu, ktera mu vytyka, ze si
neopatfil Gfedni povoleni od organu k tomu neptislusného, povazuje za nezakonnou.
K namitce stézovatele, ze neposkytnutim soucinnosti nijak neztizil postup spravniho
organu, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni orgdn musi pti provéfovani oznameni o

v 4 v . / 4 154 7 V7 4 v

prestupku provadét nejen ukony, které v budoucnu povedou k zahajeni fizeni o prestupku

v/ v o 4 . /v 4 Vv . 4 ’ /v 4
a pripadné i k vysloveni viny Ucastnika za prestupek a k jeho potrestani, ale téz tkony,
které privedou samotny spravni organ k lepsimu poznani véci akteré treba vyvrati

v 4 \4 Vv 4 Ve \4 o Ve / v
podezfeni z toho, ze prestupek spachala ta ¢i ona osoba, nebo Ze se vibec néjaky prestupek
stal. Pokud se spravni organ pfi postupu podle § 60 zakona o prestupcich zmyli - tedy
napf. nerozpozna, ze oznamovany ¢in zjevné neni prestupkem, nespravné formuluje
Vv v v 4 v/ v . 4 4 ’ o .
skutkovou podstatu prestupku (treba zameéni prislusnosti spravnich organt jako v
\4 v v/ v JOn4 4 v /7 4 [} . v 4
zalobcové ptipadé) nebo se obrati na osobu, ktera s véci nema vibec nic spole¢ného
a nemuze k ni cokoli sdélit - je na této osobé, aby spolupracovala se spravnim organem a
Ve v . v ’ v . Ve /71 oV 4 4 4 o v /

prispéla k objasnéni véci. Neudini-li tak, nemuze pak spravnimu organu davodné vytykat,
ze na jeji mléeni nenahlédl jako na mlceni motivované a ze z néj vyvodil pro ni nepfiznivé
dusledky. Na okraj uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud dodal, ze se neztotozuje
s méstskym soudem, ze prestupek byl spachan. Jednim z hlavnich Oceld vykonu
shromazdovactho prava je vyména informaci a nazoru, jakoz i vyjadfovani postoju a
stanovisek (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim). Je nasnade,
\4 v Vev/ ’ v v 4 oV /. / v V/V 4 4 o / Ve v
ze u pocetngjsich shromazdéni nemulze byt vymeéna, resp. Sifeni nazora Ucinné
zprostredkovano jinak nez pomoci ozvucovaci techniky.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal zalobce ustavni stiznost,
na jejim? zakladé Ustavni soud uvedené rozhodnuti zru$il (nilezem ze dne 18.2.2010,
sp. zn. I. US 1849/08; dostupny na http://nalus.usoud.cz), nebof jim byla porusena
zakladni prava stézovatele garantovana ¢.1. 11 odst. 1 a ¢. 1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod ad.1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ustavni soud v odtivodnéni citovaného nalezu nejprve odkédzal na svou judikaturu, je
potvrdila, e Gstavni systém v Ceské republice vychazi z principti materidlniho pravniho
statu. Konstatoval, ze ,[v] podminkdich materidlniho stitu nemiiZe byt vykon verejné moci
bezobsazny ani bezicelny; jinymi slovy, z sistavnibo hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon
verejné moci, kterd je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu vereiné
moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zikonem predvidany a raciondlni scel, k némuz
konkrémi vykon svérené pravomoci sméruje“. K zasadé soucinnosti spravnich organt
s Glastniky spravniho Hzeni Ustavni soud podotkl, Ze ,[slprdvni #izeni nemiiZe byt v
demokratickém pravnim staté ovlddino zdsadou "soucinnosti spravnich organi s icastniky
Yizeni" (kontaktdz iicastnikd 7izeni ze stramy sprdvnibo organu vyloucit nelze, jeji odmitnuti
vsak nelze sankcionovat), nebot’ Zidnou spoluprici v obecném smyslu tohoto slova, nelze
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vynucovat ukladanim sankci. Svobodny jednotlivec, jako soucist oblanské spolecnosti, nemize
byt v pravnim stdté partnerem spravnibo organu vykondvajictho vrchnostenskd opravnéni. Ma
naopak povinnost se takovym opattenim podrobit, jsou-li vykondvina vddné, tj. nejde-li o exces.
Tak také nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v pripade,
kdy je ziejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla p¥ispét ke svému postibu za prestupek (...).
Jinak 7eceno - vereind moc vykondvd pravomoci a kompetence, jimz je jednotlivec zdsadné
povinen se podrobovat, ovsem za predpokladu, Ze jsou vykondvdmy souladné s poZadavky
phynoucimi pravéz & 1. 2 odst. 2a & L. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ve shora uvedeném
materidlnim rozméru jejich pusobeni a pri dodrieni pozadavku plynouciho z principu
primérenosti. Pokud vykon verené moci takové pozadavky nespliiuje, jde o excesivni vyboceni z
mezi danych dstavnim poradkem. Jednotlivec neni povinen vykonat takovou wuloZenow
povinnost, kterd je v rozporu s prikazem plynoucim z ¢ I. 4 odst. 4 Listiny“.

Ustavni soud uzavrel, ze Nejvyssi spravni soud, byt v posuzovaném pfipadé

o 4 4 4 4 v P 4 Vv 4 4 4 M v /

rozpoznal pusobeni zakladniho prava shromazd'ovaciho, jez spravni organy ani Méstsky

soud v Praze nerozpoznaly, nevyvodil zného nutné dusledky v posouzeni postupu

4 4 4 o v/ \4 v 4 o M v 4 M /4 4

spravnich organt, ¢imzvkoneéném dusledku stvrdil poruseni vlastnického prava

stézovatele (¢.1. 11 odst. 1 Listiny), prava na svobodnou a autonomni vuli
(¢. 1. 2 odst. 3 Listiny) a prava na spravedlivy proces (C. l. 6 odst. 1 Umluvy).

Z vyse uvedenych zavért Ustavniho soudu vysel Nejvyssi spravai soud v dalsim
v/ 4 \4 v 7 % M o 4 M vV/ 4 4 4
fizeni a shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud v souladu s nalezem
Ustavantho soudu sp.zn. I US 1849/08 potvrdil, Ze spravni organy obou stupnu
/4 v/ v V4 / / / / v / */ v / 7/
v posuzovaném pripadé ,vykondvaly svi formalni opravnéni, materialné nazivino, ultra
vires“. Spravni organ znaly pravaiho fadu, resp. ustavniho poradku Ceské republiky, mél
z oznameni o prestupku Policii CR, bez toho, ze by bylo nutné provadét dalsi dokazovani,
M v v M v / M 4 4 Vv oV v
jednozna¢né dovodit, ze uvedené jednani stézovatele nemuze naplnovat skutkovou
podstatu prestupku, nebof umisténi reproduktori na komunikaci je soucasti vykonu
A2 b 4 /4 4 v/ v v Vv .
shromazdovactho prava. V posuzovaném pripadé tak ,nebylo mozno stéZovatele pokutami
donucovat k podani informact, byl-li policii oznacen za jediného mozného pachatele prestupku.
N v Vv 7/ / */ /] V4 /] / . N / / v . Ve .
Jinak veceno, v podminkdch materialnibo pravnibo statu je povinnosti organu verejné moci
pred tim, neZ uplatni zikonem obecné vymezené opravnéni uloZit jednotlivci povinnost, aby
véc posoudil s obledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu jiz znamych a zviZil,
zda viibec v konkrétni situaci smi obecné mu svérené opravnéni uplatnit, a bude-li to mozné,
/ N . v / N /v v v . / v / vV . .. v
musi posoudit, zda jeho uplatnénim lze naplnit vicel, k némuz jeho opravnéni sméruje. To jisté
/ v N / / / / N / v / / v Ve . v 4
neznamend, ze si md spravni organ toliko na zdkladé ozndmeni o prestupku ucinit konecny
zdvér o tom, zda se ¢in stal, kdo za néj odpovidi a zda jim byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku, avsak nemiize uloZit jednotlivci povinnost a vynucovat ji pomoci sankct tebdy, je-li -
jak svrchu uvedeno - prima facie ziejmé, Ze oznimené jednani prestupkem byt nemiize, nebot’
oznamenym  skutkem slo naopak o vykon distavné zaruceného zikladnibo priva
shromazdovaciho“. Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku stézovatele smeéfujici do
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni davodnou.

Meéstsky soud i spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz nerozpoznaly, ze
skutek ohledné néhoz byl stézovatel predvolan k podani vysvétleni (umisténi dvou
zvukovych reproduktoru a stojanu s mikrofonem na pozemni komunikaci v prubéhu
v/ v 4 /4 a4 v 4 oV v v b
radné oznameného shromazdéni) nemuze napliovat skutkovou podstatu prestupku, nebot
je vykonem ustavné zaruceného shromazd'ovaciho prava. Pokud i presto spravni organy
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predvolaly stézovatele k podani vysvétleni, jednaly nad ramec svych pravomoci, tj. ultra
vires. Nasledné ulozeni poradkové pokuty z diivodu nedostaveni se k podani vysvétleni
nemohlo sledovat racionalni aaprobovatelny Uclel a znamenalo poruseni prikazu
obsazeného v C. L. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz omezeni zakladnich prav musi setfit jejich
podstatu a smysl a nelze je uzivat k jinym 0¢elim, nez pro které byla stanovena.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zru$il napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky

4 4 4 4 4 / v/ 4 v/ 4
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



