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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska tr. 1263/24,
Ostrava 1, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiXova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 5. 2008, ¢. j. 43 Cad 114/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2008, . j. 43 Cad 114/2007 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2007, & X, odniala Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,zalovana®) zalobci od 1. 3. 2007 Caste¢ny invalidni duchod podle ustanoveni § 56
zak. ¢. 155/1995 Sb. (o diachodovém pojisténi) v platném znéni s oduvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2006 nenf
zalobce jiz ani Castené invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 25 % a nedosahla tak
nejméné 33 %, pozadovanych ustanovenim § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro Castecnou
invaliditu; nebylo rovnéz zjisténo, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné
ztézoval zalobei obecné zivotni podminky. Proto bylo rozhodnuto o odnéti ¢asteéného
invalidniho duchodu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, ktery je polskym statnim pfislusnikem,
vcas zalobu, v niz poukazal na to, ze od 2. 12. 2004 do 28. 2. 2007 pobiral Cesky castecny
invalidni dichod pro nemoc z povolani - chronickou brucelézu. V tnoru 2007 rozhodla
zalovana o odnéti tohoto dachodu, polsky lekai ZUS (Zakladu ubezpieczen spolecznych -
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polsky protéjdek Ceské spravy socialniho zabezpedeni) viak zjistil, Ze Zalobce neni prace
schopen a zalobce tudiz pobira polsky invalidni dichod. Na zakladé Dohody ¢&. 261/1948
Sb. mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o socidlnim pojisténi, plati za dobu
prace v Ceskoslovensku dtichod eska strana socidlniho zabezpedeni. Zalobce zdtraziiuje,
ze jeho nemoc vyvolava zmény v celém organismu a nedava nadéji na uzdraveni. Pozaduje
proto vysvétleni, na jakém zakladé bylo pfijato rozhodnuti o odnéti ceského invalidniho
dichodu. Dovozuje plnéni podminek naroku na odratou davku.

Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano podle § 90 pism. a) zak. ¢ 155/1995 Sb., které zalobce prevzal dne 28. 8. 2007
(spravné datum doruleni je 28. 2. 2007 - poznimka Nejvy$siho spravniho soudu). Zalovana
potvrdila, ze zalobci byl od 30. 3. 2001 ptiznan ,diléi“ éastecny invalidni duchod podle § 44
zak. & 155/1995 Sb. a podle Umluvy mezi bjvalou Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou o socidlnim zabezpedeni &. 261/1948 Sb. (dale jen ,Umluva®), a to na podkladé
posudku posudkového 1ékatre ZUS v Pile (Polsko) ze dne 31. 10. 2002. V daném pripadé
bylo je$t¢ postupovino v souladu s Umluvou, nebot podle jejtho &. 17 rozhoduje o
invalidité nositel pojisténi, prislusny podle trvaleho bydlisté v den podani zadosti. Dle ¢l.
14 odst. 6 je takové rozhodnuti zavazné pro nositele pojisténi statu druhého, pricemz
zalobce byl a je trvalym pobytem na Gzemi Polska. Kontrolni 1ékarska prohlidka byla
stanovena na mésic listopad 2004, pfi jejimz provedeni jiz byl nutny postup v souladu s
Naftizenim Rady (EEC) 1408/71, konkrétné jejim ¢lankem 39, nebot stanoveni invalidity a
urCeni jejtho stupné prislusi narodni instituci podle vnitrostatnich pravnich predpist
kazdého statu, kde byla dotéena osoba pojisténa. Na tizemi Ceské republiky byl alobce
naposledy zaméstnan u zaméstnavatele Okresni veterinarni zatizeni Chomutov, a proto je
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 582/1991 Sb. prislusny k posouzeni stupné
invalidity posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Chomutové. Posudek
vSak vypracoval jako vypomoc posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Usti nad Labem dne 26. 9. 2006 a neshledal alobce nadale ani ¢ste¢né invalidnim.
Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu bylo pak zalovanou vydano napadené
rozhodnuti. Vzhledem k namitce zalobce (tykajici se nespravného posouzeni jeho
zdravotniho stavu) navrhovala zalovana dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci CR (dale té% jen PK MPSV, & posudkova komise) ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 43 Cad 114/2007 - 26,
zalobu proti zminénému rozhodnuti Zalované zamitl. Vychazel pfitom predevsim z
posudku posudkové komise MPSV ze dne 30. 1. 2008, ktera se shodla s lékatem Okresni
spravy socidlnitho zabezpedeni v Usti nad Labem v zivéru, Ye k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované (8. 2. 2007) nebyl zalobce plné invalidni podle § 39
odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. a nebyl ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz
zakona, v znéni zakona ¢. 134/1997 Sb. U zalobce neSlo totiz o pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %, ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéleCnou {innost jen za zcela mimotradnych podminek, a nebylo rovnéz zjisténo, ze by
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné Zivotni podminky (ve
smyslu pfilohy ¢. 3 a ¢. 4 k vyhl ¢&. 284/1995 Sb.). Posudkova komise v posudku uvedla, ze
pred jeho vypracovanim prostudovala kompletni spisovou dokumentaci a formular E 213



4 Ads 36/2009 - 59

spolu s ¢eskym prekladem, ktery vypracovala MUDr. W. K. dne 20. 5. 2005. Pro stanoventi
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti uvedla posudkova komise
v diagnostickém souhrnu, Ze u zalobce jde o vertebrogenni algicky syndrom LS patete pri
degenerativnich zménach - nelze vyloucit podil chronické brucelosy, 1é¢ené od fijna 2000
jako nemoc z povolani. Dle odborného nalezu byl totiz zalobce 1é¢en na chronickou
brucelézu od uvedeného obdobi, udaval bolesti ramennich, kolennich a kycelnich kloubu,
jakoz i kréni a bederni patere. Komise z 1ékatského nalezu popsala, ze v ramennim kloubu
vpravo abdukce, addukce 160-0-30/120-0-30, flexe a extenze 140-0-30/110-0-30, v loketnim
kloubu hybnost oboustranné v normé, vcetné propanace a supinace, stejné tak v zapésti
hybnost bez omezeni. Hybnost v ky¢lich S-0-0-100/0-0-100, R-20-0-30/20-0-30, abdukce a
addukce 30-0-15/30-0-15. V kolennich kloubech oboustranné S-0-0-100, hybnost
v hlezennich kloubech v normé. Posléze udala obvod pazi, obvod loketnich kloubu,
predlokti, zapésti a zaprsti s tim, ze jsou na obou kondetinach identické. Stejné tak obvod
dolni koncetiny ve stehné, nad stredem kolenniho kloubu, obvod lytka a obvod kotnikd.
Neurologicky nalez byl popsan jako normalni vcetné chtuize. Na rentgenu z roku 2000 jsou
popisovany degenerativni zmény kycelnich a kolennich kloubt, v pravém SI skloubeni
podezfeni na chronicky zanétlivy proces v souvislosti s brucelézou. K ostatnim
zdravotnim zménam posudkova komise uvedla pouze zhorSeni zraku s korekei na blizko, -
sluch v normé, stejné jako ostatni smyslové organy, Stitna zlaza nezvétSena, lymfatické
uzliny nehmatné, na plicich normalni nalez, akce srde¢ni pravidelna, krevni tlak 160/85,
jatra a slezina nehmatna. Komise uzavrela, ze u Gcastnika fizeni slo k datu rozhodnuti
zalované z 8. 2. 2007 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle vyse uvedeného
komplexniho vySetteni, ktery je podminén jen lehkym omezenim dynamiky bederni
patete. K datu rozhodnuti byl Zalobce omezen pouze ve schopnosti zvedat a prenaset tézka
bremena. V posudkovém zavéru uvadi posudkova komise jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
chronickou brucelézu s podeztenim dle RTG z roku 2000 na postizeni praveho SI
skloubeni s lehkym omezenim hybnosti dolni bederni patete. Jde o zdravotni postizeni,
které je uvedeno v priloze ¢.2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., v platném znéni, v kapitole I,
polozka 1, pism. a), pricemz v ramci zde uvedeného rozpéti miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti (20 - 30 %) posudkova komise hodnotila vzhledem k
lehkému funkénimu nalezu celkové 20 %. Komise vyslovila zavér, ze u zalobce neslo k
datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované o zdravotni postizeni uvedené pod
pism. b) a c) téze kapitoly a polozky, ani o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné
zivotni podminky podle ptilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.

Krajsky soud v Ostravé oznadil zavéry posudki posudkové komise MPSV za
\ v Ve v [} Vv / o . Vv 4 . 4 /’
presvédcivé oduvodnéné a zduraznil, ze posudkova komise vychazela ze zdravotni
dokumentace, pri¢emz kromé posudkového 1ékate posuzoval zdravotni stav zalobce i dalsi
odborny 1ékat z oboru interniho lékatstvi, tedy oboru nemoci, kterd je v dlouhodobé
4 . 4 / Vv \A Vv 7 7 . Vv /’ v
nepriznivém zdravotnim stavu zalobce prevazujici. Jelikoz zavér posudku nebyl v rozporu
. 4 Vv ’ ’/ ’ \ 4 / ./ 4 Vv /7
ani se zavérem odborného posouzeni lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Usti nad Labem, bylo podle krajského soudu presvédcivé prokazano, ze zalobce k datu 8.
2. 2007 prestal plnit zakonné podminky ¢astecné invalidity. Zalovana tudiz nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim Zalobci ¢asteny invalidni dichod odnala.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. V ni namital, ze soud nevzal v Gvahu veskeré informace o jeho
zdravotnim stavu, jako napt. 40 % ubytek sluchu. Neptihlédl rovnéz k obecnym
ustanovenim odst. 4 Narizeni Rady Evropské Unie ¢. 1408/71 profesnich onemocnéni.
Rozhodnuti stanovi, ze jenom na zakladé zavaznych ustanoveni urlité zemé, ve které
profesni onemocnéni zdstalo potvrzeno, je mozné davku pfiznat. Ceska sprava socialniho
zabezpeleni se mylné odvolava na ustanoveni Evropské unie, ale pouzila ustanoveni
tykajici se invalidnitho dachodu, nikoliv profesnich onemocnéni, jako v pripadé
stézovatele.

V dopliiku kasaéni stiznosti, sepsaném prostrednictvim krajskym soudem
ustanoveného advokata, stézovatel uvedl, Ze rozsudek napada v celém rozsahu z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s., tedy pro nezakonnost napadeného
rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dale téz proto, ze

v/ 4 v 4 N N4 \4 4 /v 4 4 4
v rizeni doslo k vadam spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, resp. pri
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v - v / 4 4 4 4 Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Stézovatel konkrétné uvedl, ze soud nevzal v ivahu vSechny informace o jeho zdravotnim
stavuy, jako napt. 40 % ubytek sluchu a v této souvislosti pripomnél, ze na nesoulad zavéru
posudkové komise se skute¢nym zdravotnim stavem upozornil jiz ve svém podani
zalozeném na ¢. 1. 23 spisu (ze dne 14. 2. 2008), kde vyjadfil nesouhlas s posudkem
posudkové komise ze dne 30. 1. 2008. Posudkova komise MPSV v Ostravé dospéla k
zavéru, ze podkladova spisova i zdravotni dokumentace byla dostate¢na k projednani véci
v/ . vV Vv Vee 4 4 4 v Vv 4 v 4
v nepfitomnosti stézovatele a k pfijeti posudkového zavéru, aniz by pokladala za potfebné
stézovatele k jednani posudkové komise pozvat. Vyslovné se v posudku uvadi, ze sluch
Vv M v v 717 v i M v . 4 v / v 4
stézovatele je v normé, coz neodpovida skuteCnosti. Z toho je ztejmeé, ze lékar okresni
4 4 4 v 4 Ve 4 4 . 1.V vV v
spravy socialnitho zabezpeceni pfi vypracovani posudku o invalidité stézovatele nemél k
dispozici aktualni a zejména komplexni poznatky o jeho zdravotnim stavu, pricemz na
zakladé tohoto neaktualniho a netplného posudku doslo k odnéti ¢astecného invalidniho
dtchodu stézovatele. Stézovatel dale namita, ze doslo ke zkraceni jeho prav v fizeni pravé
tim, ze nebyl pozvan k jednani posudkové komise. Tento poznatek vyplyva z protokolu o
jednani posudkové komise ze dne 30. 1. 2008, kde je protokolovano, ze tclastnik fizeni
nebyl pti jednani komise pfitomen, pfi¢emz posudkova komise prostudovala podkladovou
spisovou 1 zdravotni dokumentaci, ktera byla podle jejiho nazoru dostate¢na k projednani
v/ . Ve 7 / /v vV M vv/ ’ 4
nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje s
uéinénymi posudkovymi zavéry a nasledné téz s pravnim nazorem soudu, vyslovenym v
napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Obé stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasaéni stiznosti uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a¢koliv stézovatel prvni z nich povazoval za davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy za nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a druhou z nich za vadu fizeni pfed spravnim organem,
spocivajici v tom, ze 1ékar okresni spravy socialni zabezpeceni pti vypracovani posudku o
invalidité stézovatele nemél k dispozici komplexni poznatky o zdravotnim stavu
stézovatele, dovolaval se tedy divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a az teprve
treti namitku - skutecnost, ze nebyl pozvan k jednani posudkové komise, ktera
vypracovala posudek o jeho zdravotnim stavu, za davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.
. s. (jakkoli vyslovny odkaz na toto ustanoveni stézovatel vyslovné nelini). V této
souvislosti je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz , Neiplné
a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu (jakoZ i jinych zdravotnich postiZeni), jimiZ stéZovatelka trpéla ke dni vyddani
prezkoumdavaného rozhodnuti, je t¥eba povazovat za vadu vizeni, kterd mobla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k
uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni
dalstho trvani naroku na davku diichodového pojisténi, jehoZ se stéZovatelka domdba. Jde tedy o
Jinou vadu 7izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Jak vyplyva z davkového spisu stéovatele, Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
vydala dne 2. 12. 2004 ve véci stézovatele celkem 3 rozhodnuti. Rozhodnutim ¢ X - 1
ptiznala stézovateli na zakladé rozhodnuti Obvodni lékafské komise pro véci invalidity
a zameéstnani v Chodziezy (ktera uznala stézovatele dnem 1. 8. 1994 invalidnim ve druhé
skupiné invalidt), podle § 29 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a podle ¢l. 14
Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi &.
261/1948 Sb., invalidni dtchod od 13. 9. 1999 do 20. 8. 2000, a to ve vysi 443 K¢ mési¢né s
tim, Ze podle shora uvedené Umluvy ¢ni dil& déichod pomérnou &ast plného invalidniho
déchodu vypocteného z tthrnné doby zaméstnani v byvalé CSSR a v Polsku, odpovidajici
délce doby zaméstnani na ¢eském Gzemi. Pro narok a vysi dichodu bylo tak stézovateli
zapocteno v Ceském socialnim zabezpedeni ve tieti pracovni kategorii 995 dni a v polském
penzijnim zaopatieni 8140 dni. Zalovani poté popsala zptisob vypoctu davky a jejiho
diléeni ve smyslu zakona ¢. 100/1988 Sb.

V rozhodnuti ¢ X - II, Zalovana konstatovala, ze polsky posudkovy lékai ZUS v
Pile uznal stézovatele dne 30. 3. 2001 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida ¢astecné
invalidité podle Ceskych predpisi ve smyslu mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o
provadéni Cesko - Polské Umluvy o socidlnim zabezpedeni. Ceskd spriva sociilniho
zabezpecdeni mu proto ptiznava podle § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle ¢l.
14 Umluvy o socidlnim zabezpedeni uzaviené mezi republikou Ceskoslovenskou a
republikou Polskou ¢. 261/1948 Sb. lasteény invalidni dichod od 21. 8. 2000 do 31. 12.
2000, a to ve vysi 990 K¢ mési¢né s tim, ze tato davka se zvysSuje od prosince 2000 na
celkovych 1023 K¢ mési¢né. Stejné jako v prvnim prfipadé byl poté proveden zptsob
vypoctu davky lasteéného invalidniho dichodu a jejiho dileni, tentokrat podle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.



4 Ads 36/2009 - 62

Rozhodnutim ¢ X - III, ptiznala Ceska sprava socidlniho zabezpedeni stézovateli
podle § 44 zik. & 155/1995 Sb., v platném znéni a podle ¢. 14 Umluvy o socialnim
zabezpeleni uzavtené mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou & 261/1948
Sb., casteCny invalidni dichod od 30. 3. 2001 ve vysi 1026 K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo
vydano nazakladé posudku polského posudkového lékare ZUS v Pile, ktery uznal
stézovatele dne 31. 10. 2002 ¢astecné neschopnym prace, coz odpovida Caste¢né invalidité
podle ceskych predpist ve smyslu mezivladni Dohody ze dne 21. 10. 1970 o provadéni
Cesko - Polské Umluvy o socidlnim zabezpeteni. V rozhodnut{ je dile uveden zptisob
zvysovani davky podle vladnich nafizeni vydanych v letech 2001 az 2003, pficemz stejné
jako v rozhodnuti ¢. II bylo stézovateli zapocteno pro narok a vysi dichodu v Ceském
duchodovém pojisténi 2765 dni a v polském duchodovém pojisténi 8140 dni s tim, ze doba
pojisténi rozhodna pro vysi diachodu spolu s dopoétenou dobou od vzniku naroku na
dichod do dosazeni diuchodového véku ¢ini 41 rokd. V oduvodnéni pak zalovana
vysvétlila, ze vySe dachodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry, zakladni
vyméra cini 1310 K¢ mésiéné a procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 9104 K¢, pridemz jeho vyse odpovida osobnimu
vymeérovacimu zakladu 14 945 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na dachod za
40 roku pojisténi ¢ini 30 % vypoctového zakladu, tj. 2732 K¢ mésicéné, a protoze procentni
vyméra dichodu vypoéteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. by {inila pouze 1290 K¢,
naleZ{ 2732 K¢ mésiéné. Diléf dchod podle &. - polské Umluvy &ini pomérny dil této
tstky, kterd odpovida délce doby pojidténi na Gzemi Ceské republiky. Pfi stanoveni
pomeérného dilu se neprihlizi k pripoctené dobé v rozsahu 3762 dni (coz je doba od vzniku
naroku na dichod do dosazeni dachodového véku).

Na zadost zalované - vzhledem k tomu, ze na listopad 2004 byla polskou lékatskou
komisi ZUS v Pile stanovena kontrolni lékarska prohlidka, byl na zakladé Nafizeni
1408/71 (k cl. 39 az 41, ¢l. 43a a C. 87) zpracovan formular E 213 - podrobna lékarska
zprava (prelozena do Ceského jazyka), kterou vystavila lékarka K. W., se sidlem v Pile,
Polsko. V lékarské anamnéze se uvadi, ze u stézovatele jde o Burnetovu reakci od roku
1993, 1é¢en z dtvodu chronické brucelozy od fijna 2000. V rubrice zavazné potize v
soucasnosti se uvadi bolesti v Gseku patere C-LS, bolesti kycelnich, kolennich a ramennich
kloubd, na které uziva léky. V rubrice socialni vyvoj a dfivéjsi zaméstnani je uvedeno, ze
stézovatel od rok 1968 do roku 1993 pracoval jako veterinat prevazné v Polsku, od roku
1972 do roku 1975 na Okresni veterinarni spravé v Chomutové - Ceskoslovensko. V
soucasné dobé neni vydéleéné ¢inny. V rubrice pracovni trazy (nemoci z povolani) se
uvadi chronicka brucel6za podle rozhodnuti Statni hygienické inspekce ze dne 8. 1. 2001.
Pracovni ¢innost ukondil stézovatel v roce 1994, od té doby je prace neschopen. V dal$ich
rubrikiach popisujicich funkci jednotlivych télesnych organt je odchylka od normy
uvedena u zraku - korekéni skla na blizko. V rubrice obéhovy systém byl naméfen krevni
tlak 160/90 a 165/85. Méteni pohybového tstroji podchytilo tidaje uvedené podrobné v
posudku posudkové komise MPSV ze dne 30. 1. 2008 vyse jiz konstatované, v zavéru se
uvadi, ze u stézovatele byla zjisténa levostranna skoliéza Gseku Th - LS a omezena
pohyblivost tseku C-LS patete, jakoz i omezena pohyblivost ramennich kloubd (vice
vlevo), omezena pohyblivost kycelnich a kolennich kloubti. Podle neurologického nalezu
jsou chtize a pohyb normalni. V rubrice dtivéjsi nalezy (rentgenova vysetfeni provedena
jinde) se uvadi RTG z roku 2000, ktery zaznamenal degenerativni zmény kycelnich a
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kolennich kloubt - vzhledem k véku pred¢asné, zmény v pravém kfizové bedernim
kloubu s podezfenim na chronicky zanétlivy proces v souvislosti s brucelozou. V zavéru
byla diagnéza shrnuta jako chronicka brucel6za s kostné - kloubnimi bolestmi, pfedevsim
kloubu patere, kycli a kolen, s omezenou pohybovou funkei organismu. Dale byla zjisténa
arterialni hypertenze II VHO, zavraté hlavy cévniho pavodu. V celkovém shrnuti pak je
uvedeno, ze stézovatel je 56lety veterinarni technik, 1é¢eny z dvodu chronické brucelézy,
*Vv 4 v 4 4 v 4 v / v
s postizenim kostné kloubniho aparitu a s onemocnénim obéhové soustavy. Prodélal
infekci bruceldzy bez aktivniho chorobného procesu. Rozhodnutim posudkové komise v
Pile ze dne 8. 1. 2001 byla konstatovana nemoc z povolani a z tohoto divodu ¢astecna
pracovni neschopnost z disfunkce pohybového aparatu. Podil dusledka nemoci z povolani
byl stanoven na 10 %. V rubrice pracovni anamnéza se uvadi, ze stézovatel je schopen jen
lehké prace s vyloucenim prace ve vlhku a chladu, prace s ¢astym ohybanim zvedanim a
v /v 4 v vV _o 4 4 v v/ v/ 4 M v o
prenaSenim predmétd, stoupanim na rampy, zebfiky, schody a nebezpeci padu, jakoz i
4 v 7 v 4 oV 4 M i 4 4 i M
prace v no¢nich sménach. Nemutze nadale pracovat jako veterinarni technik, je schopen
lehké prace s pouzitim hornich koncetin, kancelarské prace u pocitale. Invalidita
znemoznuyjici vykon posledniho povolani je na zakladé legislativy statu trvalého pobytu
v/ v 4 v 4 4 4
dastecna. Uréena omezeni trvaji do roku 2007.

Ve spise je dale zalozen vypis z obsahu lékarského posudku lékare ZUS v Pile ze
dne 1. 12. 2004, kde se uvadi, ze stézovatel byl uznan caste¢né prace neschopnym docasné 1
nadale do listopadu 2007, pracovni neschopnost je ¢aste¢na, trva nadale a souvisi s pracovni
4
nemoci.

Na zakladé téchto lekarskych zprav byl za pfitomnosti stézovatele vyhotoven
zaznam o jednani - posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zak. ¢ 582/1991 Sb.
lékatem OSSZ v Usti nad Labem dne 26. 9. 2006. Rozhodujicim zdravotnim postiZenim
byla oznadena chronicka bruceldsa s kostnékloubnimi bolestmi, vedle toho arterialni
hypertense II stupné, zavraté hlavy cévniho puvodu dle dokumentace. Dominantni
zdravotni postizeni v dusledku chronického onemocnéni bylo hodnoceno jako lehke,
kloubni postizeni jen velmi mirné, kdy bylasoucasné polozena otazka, na kolik se
vzhledem k véku stézovatele na ném podili prirozena degenerace. Lékar uvedl, ze dolozeni
zdravotniho stavu je minimalni, nejsou k dispozici laboratorni vysledky, revmatologické a
ortopedické vySetfeni. P¥ posouzeni z dostupného materidlu dle predpist v Ceské
republice neodpovida stav ani ¢asteéné invalidité. Uzavfel, Ze nepfiznivy zdravotni stav je
srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole I, poloZce 1 pism. a) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 25 %,
priCemz pro pripadné zvyseni této hodnoty podle § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky neshledal davod.

Jak vyplyva z obsahu 1ékatského spisu, pozadala zalovana o provedeni kontrolni
lékatské prohlidky vzhledem k tomu, ze jeji provedeni bylo polskou lékatskou komisi
stanoveno na listopad 2004. Na predepsaném jednotném formulati E 213, platicim pro
Evropska spolelenstvi v oblasti predpisi socialnitho zabezpeceni, byla vyhotoveno
spodrobna lékarska zprava“ podle ¢l. 39 az 41, ¢l. 43a a ¢l. 87 natizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71, kterou vypracovala na polské strané MUDr. K. W. dne 20. 5. 2005. Na zakladé
toho pak zalovana nepochybila, kdyz dale postupovala podle ceskych pravnich predpist.
Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze pro narok na invalidni ¢i Casteény invalidni dichod
je urcujici posouzeni zdravotniho stavu polskymi organy dichodového pojisténi (a to
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vCetné zavéra o souvislosti invalidity ¢i ¢asteCné invalidity s pracovanim drazem ¢i nemoci z
povolani). Takovou Upravu koordinalni predpisy (narizeni Rady EHS) ¢. 1408/71 a
natizeni Rady (EHS) & 574/72 ve vztahu Ceské republiky a Polské republiky neobsahuji;
podle clanku 40 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 sice prihlizi instituce clenského statu k
dokladim a lékatskym zpravam ziskanym instituci kteréhokoliv statu pro ulely urceni
stupné invalidity, avSak rozhodnuti pfijaté instituci clenského statu tykajici se stupné
invalidity zadatele ¢i pozivatele davky je zavazné pro instituce kazdého dalsiho dotyéného
statu pouze a jediné za predpokladu, ze v priloze V nafizeni Rady ¢. 1408/71 je uznana
shoda mezi pravnimi predpisy téchto statd ve véci podminek tykajicich se invalidity
(srovnej cl. 40 odst. 4 narizeni Rady ¢. 1408/71). V priloze citovaného natizeni zadna shoda
podminek tykajicich se stupné invalidity mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a
Rakouské republiky uznina neni. Proto orginy socidlniho zabezpeteni Ceské republiky
posuzuji invaliditu a jeji stupen podle ceskych pravnich predpisi; znamena to, ze osoba,
ktera pracovala ve vice Clenskych statech Evropské unie nemusi mit nutné narok na davku
v invalidité od vSech téchto statd, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech nemusi
shodovat. V ramci prostoru Evropské unie nejsou totiz soustavy socialntho zabezpeceni
harmonizovany, ptijima se pouze jako urlujici princip zasada koordinace. Jde-li o
posouzeni naroku na davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, je pak na
organech statu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o takové davce, aby posoudily tento
zdravotni stav [srovnej téz rozhodnuti ESD - C - 279/97 k aplikaci ¢lanku 40 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72].

Proto spravné zalovana - po obdrzeni vyplnéného vzhoru E 213 - pozadala o
4 4 vV 4 v v/ v / 4 4 A 4
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele lékare prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni, zde Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové, nebot v obvodu
okresu Chomutov stézovatel naposledy v Ceskoslovensku pracoval (v letech 1971 az 1974).
Posudek pak jako vypomoc vypracoval posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Usti nad Labem. Na zakladé tohoto posudku, jimz nebyl stézovatel uznan
* V/ V. VvV M 4 4 4 4 ./ vV Vv 4 vV \4 M
ani CasteCné invalidnim, bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz zalovana odnala zalobci
od 1. 3. 2007 dosud pobirany Ccaste¢ny invalidni dichod. Mira poklesu schopnosti
/ / v v / Ve M Vv Vv /v /4
soustavné vydelecné ¢innosti stézovatele totiz podle zminéného posudku poklesla pouze o
25 % a nedosahla tak nejméné 33 % pozadovanych ustanovenim § 44 zikona ¢. 155/1995
Sb. pro {asteCnou invaliditu, priCemz soucasné nebylo zjisténo, Ze by dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stézovateli znaéné ztézoval obecné Zivotni podminky.

Krajsky soud poté v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

. . ’ v 4 </ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o M
o organizaci a provadeéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, si pro
4 4 Vv Ve v 4 v/ 4 4
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele opattil v zalobnim fizeni posudek posudkové
komise MPSV ze dne 30. 1. 2008. Ten se zabyval zhodnocenim stézovatelova zdravotniho
stavu k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s., podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jeho cilem bylo
zhodnotit, jaky byl zdravotni stav stézovatele, resp. zda nadale trvaly podminky stanovené
v § 44 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatele k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, nebo zda
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mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné stézoval obecné zivotni podminky ve

smyslu prilohy ¢. 3 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.

Jak jiz bylo opakované zdaraznéno, jde v projednavané véci o narok na davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
4 M4 v v/ / / v 4 4 /o v 4 4
proto zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni. Vyjimecné postaveni v
v / v/ 4 4 v v/ / / M 7. 4 v
prezkumném fizeni ma predevsim posudek uvedené posudkové komise, ktera je opravnéna
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
fyzické osoby, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, jakoz 1 k
M 4 / 4 V. o [ * 1.V VA v I * 1.V cc/ M 4 M Ve
zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim vzniku, zaniku, ¢i
dal$im trvani. Posudek uvedené komise soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., tedy nejen osamocené, ale i v souhrnu s
dtkazy jinymi, provedenymi v fizeni pred spravnim organem, priemz prihlizi téz k tomu,
A 7 . . Y ’ ’ . v vV Ve .
co uvedli Gcastnici, nicméné takovy posudek nesmi vzbuzovat z hlediska presvédéivosti a
Uplnosti zadnou pochybnost o zjisténém zdravotnim stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce. V pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky diachodového
eV Ve / . . v VoIV v o . . / v .
pojisténi, je posudkova komise povinna presvédéivé odavodnit, jaké skuteCnosti v
4 4 4 4 4 / Ve 4 4 v /v 4 v
porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, vedly k zavéru o snizeni stupné
¢1 dokonce zaniku (Caste¢né) invalidity. Posudkova komise je v takovém pfipadé povinna
v v Ve V o i v v v 4 4 eV _V Ve v
presvédcivé oduvodnit, v ¢em doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu pojisténce, ¢i alespon k
. v / / 1 i Ve 4 4 / 4 v/ v
jeho posudkové vyznamné stabilizaci pfi porovnani s uvedenym obdobim, popfipadé, co
jinak vedlo komisi k zavéru o zaniku (Castecné) invalidity, zda tomu je v disledku
ptipadného predchoziho posudkového omylu, ¢i nadhodnoceni zdravotniho stavu. Pro
presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény davod zaniku
nebo snizeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak
oV 4 v / / 4 4 / 4 4 4 v . /
muze soud ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci. V této
souvislosti je nutno zdaraznit, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
* Vv o A v v Ve Ve /. oV i 4
posudku, jez zptsobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemuze soud nahradit vlastni
Gvahou, jelikoz pro to nema potrebné medicinské znalosti - narozdil od posudkové komise
MPSV. Nékteré z téchto nalezitosti posudek posudkové komise zcela postrada, néktere pak
vyjadfuje ne zcela presné a presvedcive.

Klicovym pro posouzeni trvani stézovatelovy casteCné invalidity bylo zjisténi,
zda u ného jde nadile o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, co je jeho rozhodujici
pti¢inou a v jakém rozsahu tato pri¢ina vyvolava pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Vyznamné rovnéz bylo, v ¢em doslo ke zlepSeni, eventuelné jinym posudkové
vyznamnym skuteCnostem, které vedly k zavéru o zaniku stézovatelovy Cdastecné
invalidity. Stejné jako lékai OSSZ hodnotila i posudkova komise jako rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele chronickou brucelésu, kterou
podradila pod kapitolu I, polozku 1, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. Sem jsou
zatazeny virové infekce a bakterialni nemoci, zoondzy, protozoarni nemoci, ricketsiézy,
hemintozy, mykdzy a jejich nasledky. Podle posudkového hlediska, jestlize infekéni
choroba ptejde v dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanovi se mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti podle pfevazujictho funkéniho postizeni
napadeného organu (systému) a vlivu na celkovou vykonnost organismu. Kolisani
zdravotnitho stavu je nutno hodnotit primérnou sazbou. Virové infekce jsou
pak podle intenzity sefazeny do tfi stupnt:
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a) lehké formy s funkénim omezenim lehkého stupné a lehkym snizenim celkové
vykonnosti organismu (mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 20 -
30 %),

b) stredné tézkeé formy s postizenim funkce nékterych organa nebo systému stredniho
stupné, nebo formy chronické, pomalu progredujici, s podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organismu (pokles 40 - 60 %),

c) tézké formy se zavaznymi a trvalymi poruchami funkce postizenych organa
(systému), vedouci k trvalému a vyraznému snizeni celkové vykonnosti organismu,
nebo vlekla, trvale silné aktivni onemocnéni, vzdorujici 1é¢bé s tézkou celkovou
odezvou organismu (mira poklesu 70 - 80 %).

Posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni stézovatele jen jako lehkou formu a miru
. / 7 {V1_ V7 V- . . ’ .. ’
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila na dolni hranici zde uvedeného
rozpéti vzhledem k lehkému funkénimu nalezu - lehkému omezeni dynamiky bederni
4 Vv 4 \4 / /7 . v 4 M / 4 v i /
patetre stim, ze v pravém SI skloubeni je podezteni na chronicky zanétlivy proces v
souvislosti s brucelésou. Narozdil od lékare OSSZ komise vsak neuvedla, jaky je vliv
tohoto onemocnéni na postizeni kloubt kolenniho ¢i kyéelniho, kdyz samotné medicinské
Udaje, které se v posudku objevuji o stupni abdukce ¢i addukce téchto kloubu, nejsou pro
soud dostatecné vypovidajici, nebot soud nema takové medicinské znalosti, aby z téchto
Udaju mohl cokoliv pro sviy Gsudek vytézit. V tomto sméru zustava posudek netplny,
bl v v/ v vV M * Vv 4 4 v
nebot z ného nelze poznat, zda snad v pripadé stézovatele nejde o postizeni funkce vice nez
jednoho organu (a jakého stupné), které by bylo mozno podradit pod polozku 1, pism. b)
kapitoly I, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Zavéry posudku pak dale zpochybruje
téz samotné konstatovani 1ékare OSSZ v Usti nad Labem, ze dolozeni zdravotniho stavu je
minimalni pro absenci laboratornich vysledku, revmatologie a ortopedie. Predevsim vsak
Nejvyssi spravni soud v posudku postrada zavér, v cem doslo ke zlepseni ¢i alespon
v / 4 v v 4 vV
posudkové vyznamné zméné ve zdravotnim stavu stézovatele od doby, kdy mu byl
v/ v /. M 4 o Ve 4 v v /7 Ve v /. 1 M
dastecny invalidni dichod pfiznan; zda slo o zlepseni ¢i posudkové vyznamnou stabilizaci
zdravotniho stavu, ¢i snad o predchozi posudkovy omyl nebo jeho nadhodnoceni. Takové
/ /4 4 . v 4
Gvahy v podaném posudku zcela chybi. Nedostatek posudku vystupuje do popredi o to
vice, ze se posudkova komise nijak nevymezila vuéi zjisténi, ze stézovatel byl polskymi
4 o 4 **V_V 4 4 4 . M 4 A Ve M \4
organy duchodového pojisténi uznan nadale invalidnim. Ikdyz je nutno pfipustit, ze

**V_V 4 /. v 4 4 M * 1.V / Ve 4 N4
pojisténec nemusi mit nutné narok na davku v invalidité¢ od obou v Gvahu prichazejicich
stati Evropské unie, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech nemusi shodovat, pak
s ohledem na dodrzeni principu koordinace by se posudkova komise méla i k této
skutednosti alesponi vyjadrit.

Posudkova komise rovnéz nevysvétluje, pro¢ neshledava divod k pfipadnému
zvyseni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele; pouhé konstatovani,
ze takovy divod zde neni dan, je bez blizsiho vysvétleni (kdy na dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu se podili vice chorob) zcela nepfesvédéivy. K tomu nutno uvést -
vzhledem k nékterym namitkam stéZovatele - Ze pro soud je rozhodujici zdravotni stav k
datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti (8. 2. 2007). Pokud v nasledujicim obdobi doslo
ke zhorseni stézovatelova zdravotniho stavu (napf. ke zhorseni sluchu), nelze k tomu v
tomto fizeni pfihlédnout, pokud by nebylo zjisténo, Ze tentyz stav zde existoval jiz ku dni
8. 2.2007.
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Se ztetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Ostravé nemuze byt zatim dostateénym podkladem
4 4 M /4 4 4 4 > - . v
pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nebot jde o posudek zjevné
/ / v v Ve / Ve 4 Vv o /4
netplny a nepresvédcivy. Pokud tedy soud pti posouzeni véci z uvedeného posudku
vychazel, rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté
v/ \4 IV v/ 4 M 4 4 4 4 4 v .
uzavrit, ze zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z vy$e uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho

4 4 \4 i v/ 4 v N4 4 / M
spravniho soudu v tom, ze si vyzada doplnujici posudek uvedené posudkové komise, v
némz se komise (po pripadném vyzadani dalsich lékarskych nalezu), s vySe uvedenymi
otazkami v hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele v porovnani s obdobim, kdy mu
byla casteéna invalidita uznana nalezité vyporada a svuj zavér presvédéivé a v Uplnosti
zdivodni. Je pak na posudkové komisi, aby zvazila, zda tak ulini po vlastnim vySetteni
stézovatele pfimo v komisi, ¢i jen na zakladé opatrenych lékafskych nalezt a zprav. Pokud
by jinak byl posudek uplny a presvéd¢ivy, nemusi byt samotna nepritomnost stézovatele

RN , : e : , ) ;
pti jednani posudkové komise na 4ymu jeho kvality. Je na Gvaze posudkové komise, zda
bude pokladat za potrebnou osobni Gcast stézovatele pri jednani komise (napt. za Gcelem
v/ / vV V VvV 7. / Ve e .
ptipadného presetrent jeho zdravotniho stavu) ¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0
nahradé nakladd fizeni o kasatni stiznosti, vCetné odmény ustanoveného zastupce
stézovatele.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



