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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: R. ., zastoupeny JUDr. Vaclavem Hodanem, advokitem se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 30 Ca 68/2008 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 68/2008
-22,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.3.2008, ¢.j. 2948-02/08-060100-21, zamitl zalovany
odvolani zalobce dle § 23 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), proti rozsahu, v jakém mu Celni Gfad Trutnov
umoznil nahlédnout do spisu. Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 11.2.2008, ¢.).
1045/08-126100-021, Celni 4fad Trutnov neumoznil zalobci nahlédnout do dasti
predkladaci zpravy k odvolani zalobce proti rozhodnuti téhoz spravce dané ze dne
16.5.2006, ¢.j. 2159-03/06-1261-031, jimz byla zalobci doméfena spotfebni dan
z tabakovych vyrobka ve vysi 64 713 K¢. Spravce dané na kopii pozadované predkladaci
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zpravy, kterou predal zalobci, prislusnou pasaz, k niz zalobci odeprel pristup, znecitelnil.
Zalovany ovem odvolani alobce proti uvedenému postupu spravce dané zamitl s tim, Ze
zalobci nemélo byt do spisu povoleno nahlédnout vibec, nebot v dobé, kdy zalobce zadal
o nahlédnuti do spisu, jiz bylo prislusné rizeni ve véci spotrebni dané skonceno (uvedené
rozhodnuti spravce dané ze dne 16.5.2006, ¢.j. 2159-03/06-1261-031, bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2006, . j. 15362-07/06-0601-21) a zadné jiné danové
fizeni u jmenovaného spravce dané vuci zalobci nebézelo. Z této skutecnosti zalovany
vyvozoval, ze zalobce nemél v dané chvili opravnéni do spisu nahlizet.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové spravni zalobu, nebot byl toho nazoru, ze dané rozhodnuti je nezakonné a byl jim
zkracen na svych pravech. Predmétnou zalobu krajsky soud usnesenim ze dne 17. 2. 2009,
¢. j. 30 Ca 68/2008 - 22, odmitl.

V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, publikované pod ¢. 15/2003 Sb.
NSS, podle kterého je rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo danovému subjektu
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umoznéno nahlédnout do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti, vylouceno
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Jedna se totiz o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem, priCemz tento zavér
nemuze byt zpochybnén ani skuteCnosti, ze takové rozhodnuti je podle § 23 odst. 4
danoveho radu prezkoumatelné hierarchicky vyssim organem v rameci odvolaciho fizeni.
Pfipadné vady zpusobené nespravnou aplikaci § 23 danového radu by mohl zalobce po
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vyCerpani radnych opravnych prosttedkt v danovém fizeni namitat jediné v zalobé
smeéfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o dariové povinnosti poplatnika.

Krajsky soud uvedl, Ze stejnymi principy je treba se ridit i za situace, kdy je danove

fizeni skonceno. V takovém ptipadé by podle krajského soudu ucastnik fizeni mohl
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namitat vady zpusobené nespravnou aplikaci § 23 danového radu az v fizeni, pro které

chtél do spravniho spisu nahlédnout. Ptipadné by se mohl domahat napravy podle § 82 a

nasl. s. t. s., tedy mohl by podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
odkazoval na stizni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., tedy tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
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v predchazejicim fizeni a dale tvrzené vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho prezkoumani na zakladé § 70 pism. ¢) s. f.s., je
nespravny. V této souvislosti stézovatel upozorfiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
28.3.2006, sp. zn. IV.US 359/05, podle néhoz jednotlivec disponuje svobodou tzv.
informacniho urcéeni a ma tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace o ném stat v jeho
vécech uchovava. Toto pravo stézovatele je zakotveno v ¢lanku 2 a {lanku 17 Listiny
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zakladnich prav a svobod a je mozno ho omezit jen v zakonem stanovenych pripadech a
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pro legitimni divod. V daném pripadé vsak podle stézovatele tato zakonna vyluka z prava
nahlizet do spisu, jak ji upravuje § 23 odst. 2 darlového radu, nebyla naplnéna, spravce dané
si naopak podle stézovatele pocinal zcela svévolné, kdyz cast predkladaci zpravy stézovateli
zpfistupnil a ¢ast nikoliv. Ani zalovany zadné konkrétni davody pro uplatnéni vyluky dle
§ 23 odst. 2 dantloveho fadu neuvedl, namisto toho tvrdil, ze stézovatel nemél vibec pravo
do spisu nahlizet. Z dikce § 23 odst. 1 danového radu ovSem nevyplyva, ze by podminkou
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uplatnéni prava nahlizet do spisu bylo soucasné vedeni danového ¢i jiného spravniho
v/ 4 Vv v /4 4 4 4 4
fizeni. Nelze z niCeho dovozovat, ze by zakonodarce timto ustanovenim sledoval cil
zamezit v nahlizeni do danovych spisu tém, o nichz v okamziku podani zadosti o nahlizeni
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neni vedeno zadné darové fizeni a nelze takové fizeni ani ocekavat, jak tomu bylo 1
v predmétné véci. Podle stézovatele tedy zavér krajského soudu o tom, ze by stézovatel
musel odepreni pristupu do spisu namitat az v fizeni, pro které chtél do spisu nahlizet,
nemuze obstat. Zadné takové tizeni v pripadé stézovatele vedeno nebylo a ani v budoucnu
vedeno byt nemélo a tedy zalobou napadené rozhodnuti bylo pro stézovatele rozhodnutim
meritornim.

V této souvislosti stézovatel podotyka, ze argumentace krajského soudu usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, neni pripadna,
nebot Nejvyssi spravai soud posuzoval véc, ve které danovy subjekt pozadal o nahlédnuti
do spisu v ramci probihajictho danového fizeni, tedy jednalo se o odlisny pfipad. Pokud
stézovatel pozadal o nahlédnuti do vlastniho spisu nezavisle na konkrétnim danovém
v/ 4 . v v 4 v \4 /. 7 V7 4 / Vv
fizeni, je pak treba dospét k zavéru, ze tak bylo zahajeno autonomni fizeni za Gcelem
posouzeni jeho zadosti, pfi¢emz vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti zalovaného, které
ma formu rozhodnuti dle § 32 danového radu a je nutno ho povazovat téz za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.f.s. Je tedy treba pfipustit i jeho prezkoumatelnost ve spravnim
soudnictvi, a to na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
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s. t. s., nikoli hledat ochranu pred postupem spravniho organu v zalobé na ochranu pred
4 / 4 4 v
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoziuje se
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zaveéry, ke kterym v posuzovaném pripadé dospél krajsky soud, a proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost zamitl. K dal$i argumentaci pak zalovany odkazuje
na obsah spravniho spisu, na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dile na své
vyjadreni k zalobé. Dale podotyka, ze § 23 darnového tadu zaklada opravnéni danového
subjektu nahlizet do vlastnitho spisu pouze vramci konkrétniho darfového fizeni.
Argumentuje pritom dikci § 23 odst. 2 dariového fadu, ktery nejprve stanovi, do kterych
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pisemnosti, jez jsou obsahem danového spisu, nahlizet nelze. Nasledné vsak umoziiuje, aby
takové omezeni bylo prolomeno, a to mimo jiné ,v odivodnénych pripadech nutnyjych pro
dals{ priibéh dariového 7izeni®. Zalovany ma dale za to, ze nelze ptipustit, aby v dusledku
sirstho vykladu predmétného ustanoveni, jehoz se dovolava stézovatel, muselo byt
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pohlizeno na zalobou napadené rozhodnuti jako na rozhodnuti meritorni, jez vyplynulo
z jakéhosi ,samostatného fizeni o nahlizeni do spisu“. Takovy vyklad je dle zalovaného
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nejen v rozporu se samotnym znénim § 23 odst. 2 daniového radu, ale v jeho dasledku by
navic procedura nahlizeni do spisu zcela nelegitimné zatizila spravce dané nad ramec
zakonné Upravy.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Dale musi Nejvyssi spravani soud zduraznit, ze kasa¢ni stiznost mifi proti usneseni
krajského soudu, jimZ byla zaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro nepipustnost. Zaloba
tedy nebyla krajskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou
judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny
na www.nssoud.cz) se tak Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze Casti argumentace
stézovatele, ktera sméruje k tomu, pro¢ je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
nezakonné a z jakych divodt mélo byt podle stézovatele o zalobé rozhodnuto meritorné,
tedy argumentaci, kterou lze podradit pod stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
jimz je tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssi
spravni soud se tudiz nemuze v tomto rizeni samostatné zabyvat namitanymi pochybenimi
spravce dané pri posuzovani zadosti stézovatele o nahlizeni do spisu ¢i tvrzenou
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Na druhou stranu je pravdou, ze posouzeni pravni
otazky, zda danovy subjekt muze zadat o nahlédnuti do spisu ojeho danovych
povinnostech pouze v souvislosti s probihajicim danovym fizenim, nebo i mimo néj, na
jejimz posouzeni postavil své rozhodnuti zalovany, je relevantni i pro prezkoumani zavéru
krajského soudu o nepfipustnosti zaloby. Pravé v ramci uvah o zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu tedy posuzoval danou otazku 1 Nejvyssi spravai soud.

Kasa¢ni stiznost je divodna.
Ustanoveni § 23 danového radu stanovi:

»(1) Dariovy subjekt je opravnén nablédnout do spisi tykajicich se jeho dariovych
povinnosti, s vyjimkou Cdsti spisu uvedenych v odstavci 2. Spravce dané je povinen seznamit
dariovy subjekt s obsahem spisu a o kazdém nahliZeni do spisu poridit protokol o vistnim jednani.

(2) Dariovy subjekt neni opravnén nahliZet do #redni korespondence s jinymi statnimi
organy, do rejstriku, pomicek, zapisi a rozhodnuti slouZicich vylucné pro potveby spravce dané
a dalsich podkladii, do nichz nelze umoznit nablédnuti s obledem na povinnost zachovat v
tajnosti poméry jinych dariovych subjektii. Neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo
jinych osob ziilastnénych na dariovém ¥izeni, mize spravce dané v oddvodnénych pripadech
nutnych pro dalsi priibéh dariového 7izeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Divody
tohoto nablédnuti uvede vZdy vyslovné v urednim zdznamu. Toto omezeni p¥i nahlizeni do
spisi plati primérené i pri zapujceni spisi pro rizeni pred jinymi organy nez orgdany spravce dané
vsech stuprii.

(3) Na Zadost dariového subjektu poridi spravce dané ze spisového materialu, do néhoz Ize
nahlizet nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni o
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skutecnostech tam obsazenych, ovérd jejich shodu s origindlem, vyznaci na nich #cel jejich uziti a
vydd dariovému subjektu.

(4) Nesoublasi-li dariovy subjekt s rozsabem, v jakém mu bylo do spisu umoZnéno
nahlédnout, miize se odvolat do patndcti dnii ode dne, kdy do spisu nablizel.“

Ustavni soud v nilezu ze dne 28.3.2006, sp. zn. IV. US 359/05, na ktery
upozornoval stézovatel, konstatoval:

SJde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii, které stanovi pr¥ipady, v
nichz dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do Casti vlastnibo dariového spisu, toto ustanoveni
z blediska ochrany zikladnich prav predstavuje omezeni zdakladnibo prava na soukromi
garantovaného cl. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny.

Jak jiZ Ustavni soud v minulosti mnohokréte wvedl, z doktriny materidlniho pravniho
stétu, kterd nalezla sviij prakticky vyraz v . 1 odst. 1 Ustavy CR, vyphjvd priorita jednotlivce
pred statem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacnibo
urlent, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ve véci sp. zn. I. US 512/02, in Ustavni soud CR. Shirka ndlezii a usneseni, sv. 28, nilez
¢ 143, str. 271 a nasl.), a je to také jednotlivec, ktery md naopak pravo byt sezndmen s tim, jaké
informace stat o ném & ,v jeho vécech” uchovivd. Toto pravo, podobné jako jind zikladni
prava, miiZe byt omezeno toliko na zdakladé zikona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi
byt primérené co do volby prostredki.

Z toho je patrné, ¥e Ustavni soud nechipe pravo datiového subjektu nahliZet do
spisu o jeho danovych povinnostech (vdaném pripadé o povinnostech tykajicich se
spotrebni dané z tabakovych vyrobku), jak je upraveno v § 23 danového radu, jen jako diléi
procesni pravo, kterélze uplatnit toliko v ramci konkrétniho probihajictho darnového
fizeni a pouze v souvislosti s nim, tedy jako pravo seznamit se s dosavadnim pribéhem
konkrétniho fizeni, shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti spravce
dané. To je nepochybné velmi dulezity aspekt prava danového subjektu nahlizet do
dafiového spisu, jehoz uplatnéni do znané miry podmiriuje i moznost uplatnéni
procesnich prav dalSich, pfedev§im prava se k dosud shromazdénym dikazim ¢ jinym
podkladim pro rozhodnuti vyjadtit, ptipadné navrhnout jejich doplnéni ¢i v danovém
fizeni Cinit dal$i procesni navrhy, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich
prav, ktera maji zarudit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod. Ustavni soud viak chépe pravo nahliZet do datiového
spisu Sifeji, a to jako pravo danového subjektu ziskat informace, které spravce dané
v souvislosti s jeho dafiovymi povinnostmi uchovava, prisuzuje mu tedy i hmotnépravni
aspekt, coz vyplyva i z toho, ze § 23 datiového radu chape jako zakonné provedeni Gstavné
zalozenych prav jednotlivce na ochranu soukromi a osobnich {Gdaja dle ¢l. 10 Listiny a na
informace dle ¢l. 17 Listiny.

Nejvy$ spravni soud se stimto nézorem Ustavniho soudu ztotoZfiuje, p¥ilem?
ponechava stranou otazku, zda, pfipadné do jaké miry a ve vztahu k jakému okruhu osob,
je Gstavni pravo na informace obsazené v darnovych spisech provedeno také obecnym
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Tato otazka totiz nema
pro posuzovanou véc zasadni vyznam, nebot v daném pripadé stézovatel nepodal zadost o
, . ’ v ’ . ’ / v/ . ’
poskytnuti informaci z danlového spisu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ale jednozna¢né zadal o nahlédnuti do spisu dle § 23 danového radu. V kazdém pripadé
vSak pro sirsi pojeti prava nahlizet do danového spisu svéd¢i samotna dikce § 23 odst. 1
dantového radu, ktera hovori o opravnéni daftového subjektu ,nablédnout do spisi tykajicich
P ) yraj
se jeho dariovych povinnosti®. Jiz z tohoto obecného vymezeni je tedy zfejmé, ze se toto
pravo neomezuje jen na situace, kdy danovy subjekt zada o informace pouze v souvislosti
4 o4 v / v/ 4 4 v v v v /o
s probihajicim danovym fizenim, ale ma zahrnovat moznost dozvédét se, az na vyjimky
vymezené v druhém odstavci citovaného ustanoveni, veskeré informace o jeho danovych
povinnostech, které spravce dané v daném spise uchovava.

Pfitom pojem ,darlove fizeni“ zavadi stavajici danovy fad v § 2 odst. 1 jakozto
legislativni zkratku pro fizeni o danich, ktera vede spravce dané [novou definici danového
fizeni a jeho soucasti obsahuje § 134 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,novy
danovy rad®), kterystcinnosti od 1.1.2011 dosavadni danovy rad nahradi]. Pojem
danového ftizeni tedy nelze ani podle stavajictho danového fadu zaménovat s pojmem
sprava dani, ktery je nepochybné $irsi a zahrnuje veskerou cinnost spravce dané smérujici
ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1 odst. 2
danového radu), tedy i ¢innost, kterou spravce dané nevykonava v konkrétnim fizent,
nebo Cinnost, ktera ma povahu vedeni nedariového spravniho fizeni (napt. fizeni o udélent
pokuty dle § 37 danového radu). Neni vylouceno, Ze se i tyto ostatni ¢innosti ¢i ukony pri
spravé dani promitnou do danovych spist (k pojmu ,spis“ srov. § 64 a § 65 nového
danového radu), a danovy subjekt tedy bude opravnén se s nimi formou nahlizeni do spisu
dle § 23 odst. 1 danového fadu seznamit, pokud nebudou z nahlizeni vylouéeny z divoda
uvedenych v § 23 odst. 2 danového radu.

Nicméné, ani pristup k pisemnostem, které byly do spisu vlozeny vyhradné
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v souvislosti s konkrétnim dafiovym fizenim, coz bude ve vétsiné pripadt prevazujici Cast
danového spisu, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu omezovat pouze na dobu do
skondeni daného fizeni. Je zfejmé, ze dariovy subjekt mize mit radu legitimnich duvodg,
pro¢ do spisu nahlédnout a ptipadné pozidat o poskytnuti kopii zde zalozenych
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pisemnosti 1 po skonceni tohoto fizeni, at jiz tak bude cinit pro potfeby souvisejicich
danovych ¢ nedatiovych spravnich fizeni, pro potteby tizeni pfed soudy nebo pro jiné
verejnopravni ¢ soukromopravni Gcely. Pravé z tohoto diivodu § 23 odst. 1 dariového radu
stanovi, ze dariovy subjekt je opravnén nahlédnout do spist tykajicich se jeho datiovych
i /7 i i * o /v 4 N4 v 4 v/ 4

povinnosti, a nikoli pouze do spisu v pravé probihajicich danovych ftizenich. Tomuto
ostatné odpovida 1 obdobné opravnéni dariového subjektu (dluznika) na poskytovani
. , . , . , . , . ’ / V. o VvV
informaci z evidence dani, zejména informaci o stavu jeho osobnich 0¢td, pro néz se dle §
62 odst. 9 danového radu pouzije primérené ustanoveni o nahlizeni do danovych spist.

V rozporu s predeslymi zavéry neni ani dikce § 23 odst. 2 danového fadu, ktery
umozniuje spravci dané ,v odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi priibéh dariového ¥izeni™
povolit nahlédnuti idotéch pisemnosti, které jsou jinak podle tohoto ustanoveni
z nahlizeni vylouceny. Je zfejmé, Ze tato podminka se vztahuje pravé jen k pfipadnému
zpristupnéni téch Casti spisu, které jsou jinak z nahlizeni dle § 23 odst. 2 danového radu
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vyloudeny, pfistup do ,vefejné“ Casti spisu naopak zakon vazbou na konkrétni danove
fizeni nepodmiruje.

Konelné lze poukazat i na Gpravu nahlizeni do spist v § 66 a § 67 nového danového
radu, ktera stavajici rozsah opravnéni nahlizet do spisu v podstaté zachovava a zaroven ho
formuluje jesté jednoznacnéji. Podle § 66 odst. 1 nového dariového radu je danovy subjekt
opravnén ,u spravce dané nahlédnout do Cisti spisu tykajicich se jebo prav a povinnosti, které
oznaci, s vyjimkou Cisti vybledavaci; za stejnyjch podminek je dariovy subjekt opriavnén
nahlédnout do osobnich dariovych ncéti vedenych v ramci evidence dani o jebo dariovych
povinnostech®. Tomuto rozsahu opravnéni nahlizet do spisti a osobnich dariovych Gctd
odpovida i moznost daniového subjektu dozvidat se informace z téchto spist a z osobnich
danovych ¢td formou danové informacni schranky (§ 34d stavajictho danového radu a §
69 nového danového radu).

Je tak mozné shrnout, ze pravo danového subjektu nahlizet do spisu tykajicich se
jeho danovych povinnosti dle § 23 odst. 1 dafového fadu neni omezeno z hlediska
¢asového ani vécného na konkrétni danové tizeni.

V této souvislosti tedy vyvstava otazka, jak zajistit soudni ochranu danovému
subjektu, ktery se domniva, ze mu byl omezen pfistup do danového spisu v rozporu se
4 Ve /v 4 M v/ 4 i / 4 4 N4
zakonem, a pritom o nahlizeni do spisu nepozadal v ramci konkrétniho probihajiciho
danovéeho fizeni ani pro jeho ucely, jak tomu bylo v nyni posuzované véci. Krajsky soud
4 \4 / v/ v oV vV / . v/ v v
ma za to, ze v takovém pripadé muze danovy subjekt vyuzit zalobu na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s. Nejvysst spravai soud vsak
souhlasi se stézovatelem, ze pro tento pripad nepfipada tato zaloba v uvahu, nebot je svou
povahou subsidiarni vaéi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Podle § 82 odst. 1
s. . s. totiz plati, ze touto zalobou se muze u soudu domahat ochrany kazdy, kdo tvrdi, ze
byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tedy rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle § 85
odst. 1 s.f.s. je pak zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li
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se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. V daném pripadé danovy
subjekt, ktery nesouhlasi s rozsahem, v jakém mu spravce dané umoznil nahlizet do spisu,
musi nejprve podat proti takovému postupu spravce dané odvolani. Je tfeba dat za pravdu
stézovateli, ze rozhodnuti nadtizeného spravce dané o tomto odvolani je nutno povazovat
nejen za dariové rozhodnuti z hlediska formalniho, tedy podle § 32 datiového fadu, ale

’ VS ’ ’ ’ / . .y ’ /

zaroven 1 za rozhodnuti spravniho organu z hlediska materialniho, tedy za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot jim bylo rozhodnuto o pravu datiového subjektu nahlizet
do spist tykajicich se jeho dariovych povinnosti, které ma podle Ustavniho soudu sviyj
/ 4 4 M v . v M M 4 4 ’

Ustavni zaklad nejen v ¢l 36, aleivdl. 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze proti takovému rozhodnuti musi byt pfipustna zaloba podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., nebot zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu
neprichazi v Gvahu pravé proto, ze se jedna o rozhodnuti, a ne o zasah, a ani kompetenéni
vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s. se v daném pripadé nemutze uplatnit, nebot zde na rozdil od
situace, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud ve zmirflovaném usneseni ze dne
26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, neni zadné hlavni fizeni, jehoz vedeni by se tkony
spravnich organt ve véci nahlizeni do spisu mohlo upravovat. Nepripada zde tak do Gvahy
ani pozdéjsi poskytnuti soudni ochrany prava nahlizet do spisi v ramci zaloby proti
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kone¢nému rozhodnuti o daniové povinnosti stézovatele, a to za situace, kdy na rozhodnuti
zalovaného o pravu nahlizet do spisu dopada vzhledem k zavérim Ustavntho soudu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud tudiz musi plné prisvédcit stézovateli, ze citovany judikat
Nejvyssitho spravantho soudu (usneseni ze dne 26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8,
publikované pod ¢. 15/2003 Sb. NSS), o néjz optel své rozhodnuti krajsky soud, na danou
véc nedopada, nebot pravni nazor, ktery v ném pfislusny senat zdejsiho soudu vyslovil, se
vaze k jinym skutkovym okolnostem, nez nastaly vnyni posuzované véci. Ze
zminovaného usneseni totiz vyplyva, ze tehdejsi zadost o nahlédnuti do spisu byla uc¢inéna
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v souvislosti s probihajicim danovym fizenim a pro jeho tcely, Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci takové zadosti je treba hodnotit jako tkon
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spravniho organu, jimz se ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. upravuje vedeni tizeni. Takovy
zavér, jak jiz bylo feCeno, v nyni posuzované véci vubec nepfichazi v ivahu, nebot tu neni
v/ D / V7 4 v U 4 v/ Vv / M M \4 4
zadné jiné rizeni (nez samotné tizeni o zadosti zalobce nahlédnout do spisu), jehoz vedeni
by mohlo byt zalobou napadenym rozhodnutim upravovano. Nyni rozhoduyjici senat
Nejvysstho spravniho soudu pritom neptedjima, jak by véc posuzoval za skutkovych
okolnosti obdobnych tém, z nichz vychazelo citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ma tedy za to, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky dané § 17 s. 1. s.
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proto, aby se obratil na rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a naopak jsou splnény
podminky pro to, aby véc posoudil samostatné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zfejmé, ze rozhodnuti krajského soudu, jimz
byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta pro nepripustnost, nemuze obstat.
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Budou-li tedy ve véci splnény i ostatni
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podminky fizeni, krajsky soud o zalobé rozhodne meritorné.

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



