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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobct:
a) PHARMOS, a.s., se sidlem Tésinska ulice 1349/296, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kftizova 18, Brno, b) GEHE Pharma
Praha, spol. s r. 0., se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, zastoupeného Liborem ProkeSem,
advokatem se sidlem NaPorici 1079/3a, Prahal, ¢)PHOENIX lékarensky
velkoobchod, a. s., se sidlem K pérovné 945/7, Praha 10, zastoupeného JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, d) Alliance Healthcares. r. 0.,
se sidlem Podle Trati 624/7, Praha 10, zastoupeného Dr. Radanem Kubrem, advokitem
sesidlem  Jachymova2, Prahal, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobach
proti rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. R 013, 021/2007/01-15511/2007/310, ¢.j. R 014, 026/2007/01-15448/2007/310,
a ze dne 12. 11. 2007, ¢.j. R 002, 005-007/2007/01-20917/2007/310, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009,
C.j. 62 Ca 43/2007 - 216,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢nich stiznostech.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢nich

stiznostech.

Oduvodnéni:
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I. Rozhodnuti spravniho organu

[1]  V§de uvedenym rozhodnutim ze dne 12.11.2007 ptedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dile jen ,predseda Utadu®) zménil vyrokové &sti &1 a IL
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. S60/06-22189/06-300 (dale téz ,,meritorni
rozhodnuti zalovaného®), tak, ze deklaroval poruseni zdkazu jednani ve vzijemné shodé
stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v obdobi od 30. 1. 2006
do 29. 3. 2006 (rozsah tohoto obdobi se u jednotlivych zalobcu lisil), zalobci tim, ze svym
jednanim narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu velkoobchodni distribuce léciv
do 1ékaren, a dale podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze ulozil zalobci a)
pokutu 18 638 000 K¢, zalobcei b) pokutu ve vysi 16 831 000 K¢, zalobci ¢) pokutu ve vysi
53 736 000 K¢ a zalobei d) pokutu ve vysi 23 859 000 K¢. Zakazaného jednani se zalobci
dopustili tim, ze v obdobi od 30. 1. 2006 do 14. 2. 2006 si pti svych osobnich a pisemnych
kontaktech navzajem zprostredkovali spolecny zajem koordinovanym postupem ukoncit
od 15.2.2006 dodavky plného sortimentu lé¢iv do Fakultni Thomayerovy nemocnice
s poliklinikou v Praze, Fakultni nemocnice Na Bulovce v Praze a do Fakultni nemocnice
usv. Anny v Brné, anasledné poskytovat uvedenym nemocnicim jen dodavky tzv.
vitalnich léciv se zkracenymi lhttami splatnosti, a tim, ze tento koordinovany postup od
15. 2. 2006 také realizovali, a to zalobce a) od 15. 2. 2006 do 20. 2. 2006 vcetné a od 1. 3.
2006 do 12. 3. 2006 vcetné, zalobci b) a ¢) od 15. 2. 2006 do 29. 3. 2006 vletné, a zalobce d)
od 15. 2. 2006 do 13. 3. 2006 vcetné.

2]  Jiz predtim predseda Utadu rozhodnutim ze dne 22. 8. 2007,
¢.j.R 013, 021/2007/01-15511/2007/310, zamitl rozklady zalobcG a) ac) apotvrdil
opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2006, ¢.j. S 60/06-22792/06-300. Jim
zalovany dle § 70 spravniho radu ve vyrokoveé casti I. svého meritorniho rozhodnuti ze dne
14. 12. 2006, v textu ,PHARMOQOS, a. s. od 15. 2. 2006 do 20. 2. 2006 vcetné a od 1. 3. 2006 do
12. 3. 2003 véetné“ opravil oznaceni roku 2003 na 2006.

[3] Dale predseda Utadu rozhodnutim ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. R 014, 026/2007/01-15448/2007/310, zamitl rozklady zalobcG a) ac) apotvrdil
opravné usneseni zalovaného ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. S 60/06-22806/06-300. Jim zalovany
dle § 70 spravniho radu v oduvodnéni svého meritorniho rozhodnuti ze dne 14. 12. 2006
opravil 54 pisatskych chyb (zfejmych nespravnosti).

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zaloby, jimi% Zalobci brojili proti vy$e uvedenym rozhodnutim pfedsedy Utadu
[proti rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 12. 11. 2007 (dale téz ,meritorni rozhodnuti
predsedy Utadu®) podali jednotlivé Zaloby viichni Zalobci, obé rozhodnuti pfedsedy Utadu
ze dne 22.8.2007 pak zalobou napadl pouze zalobce ¢)], krajsky soud zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem.

[5] Pokud jde o  rozhodnuti  predsedy = Utadu  ze dne 22.8.2007,
¢.j.R 013, 021/2007/01-15511/2007/310, krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze jak z odtvodnéni, tak zceleho zbylého obsahu vyroku meritornitho rozhodnuti
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zalovaného, zretelné vyplyva, ze posuzovano bylo jednani zalobca v obdobi roku 2006.
S ohledem na tento kontext pak byl 4daj ,12. 3. 2003“ ve vyroku zfejmou nespravnosti.
Oprava se pritom nedotkla smyslu ani materialntho obsahu vyroku meritorniho
rozhodnuti zalovaného a nezmeénila tak charakter deklarovaného spravniho deliktu.
Oprava odpovida téz logice, nebot rok s nizsim Ciselnym oznacenim nemuze nasledovat po
roce s ¢iselnym oznadenim vys$sim.

[6] Co se tyce rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. R 014, 026/2007/01-15448/2007/310, krajsky soud shledal, ze byly opravovany
vyluéné chyby pisarské, af uz vznikly nepozornosti zalovaného, v disledku provadéni
obvyklych automatickych oprav ¢i kombinaci obojiho. Celkem 54 pisarskych chyb sice
muze prima facie vyvolavat dojem zmate¢nosti odivodnéni, nicméné pfi blizsim zkoumani
jejich charakteru je rozhodujici, ze oprava zadné chyby jednotlivé ani vsech téchto chyb
v celkovém kontextu odavodnéni meritorniho rozhodnuti zalovaného nijak materialné
nezménila obsah pavodniho textu od@vodnéni. Zidni z provedenych oprav ziroveti
objektivné nevyvolala sporné otazky ohledné jejich pravych davoda.

[7]  Pfi prezkumu meritorntho rozhodnuti predsedy Uradu se krajsky soud zabyval
/ Vv v 4 / M 4 M i v/ 4 v v / v 4
v prvé fadé namitanymi procesnimi vadami v fizeni pred zalovanym. Pokud $lo o otazku
7. / ’ / v/ ’ Ve ’ .. ’ « v /
zahajeni spravniho fizeni, oznalil Gvahy o ,politickém tlaku“ na zalovaného
spekulativnimi. Pro soud bylo rozhodujici, ze v okamziku zahajeni spravniho fizeni mél
zalovany dostatek vstupnich indicii, pficemz § 21 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
vV Ve v 7/ /. 4 4 4 v/ 4 * /v 4 *VVv/ 4 v 4
soutéze pripousti zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Blizsi podminky v$ak zakony
neupravuji, jediny udrzitelny je proto takovy vyklad, podle néhoz lze sankéni delikini
4 7 V7 4 v 4 4 v 7V 4 vV [ &5 v/ v
spravni fizeni pro poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze zahajit pouze v pripade,
. M 4 o / v 4 v 4 4 * 4 v e
je-li dano divodné podezfeni z poruseni tohoto zakona. Tak tomu bylo 1 v souzené véci,
v v v v/ v / /4 4 M M M v/ (43 * Vv /

o ¢emz svéd¢i podklady obsazené ve spravnim spisu (viz jeho ¢ast ,P), jez se posléze staly
faktickym navodem pro zalovaného ohledné sméru dokazovani v rimci spravaniho fizeni
. /e 7 & s/ . S . o o 77
po jeho zahajeni. Slo zejména o informace z médii, ale i o konkrétni podani poukazujici na

jednani zalobcu.

[8]  Dale se soud obsirné zabyval povahou samotného oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 Vev v M / v / 4 v v /
fizeni, priCemz zejména konstatoval, ze z tohoto Ukonu musi ztetelné vyplyvat obsah
a rozsah ,obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), tedy jiz zprvniho Ukonu vramci deliktntho sankéniho
/ 4 v/ 4 M / 4 / M v / M o 4 4 4 M
spravniho fizeni zahajovaného ex offo musi byt jasné seznatelné, jaké jednani bude v ramci
/ / v/ / / ’ v/ v -V r«
spravniho fizeni posuzovano. V daném pripadé byl rozsah a obsah ,obvinéni“ vymezen
dostatecné a zalovany respektoval 1 principy plynouci k této problematice z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu. Z oznameni o zahajeni
4 4 v/ ’ M Vv . 4 v v v 4 4 v/ 4 v 4
spravniho fizeni ze dne 6. 3. 2006 je zfejmé, ze predmétem spravniho fizeni bylo ukonceni
dodavek léciv do nemocnicnich lékaren, byly konkretizovany téz dotCené nemocni¢ni
lékarny, dale mélo byt posuzovano i nastaveni obchodnich podminek pro dodavky léciv
do nemocniénich lékaren obecné, pficemz tato jednani méla byt posuzovana z pohledu
mozného poruseni §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ato bud jako
dohoda v uzsim smyslu nebo jednani ve vzijemné shodé. Z naslednych reakei zalobct
nevyplynulo, ze by skutkovému vymezeni rozsahu spravniho rizeni neporozumeéli.
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[9] Takto vymezeny obsah a rozsah ,obvinéni“, a tim i1 ramec spravniho fizeni, nebyl
v v i 4 / . / v 4 . M v v 4 v v 4 4
prekroden ani naslednymi ukony zalovaného, tj. ani upresnénim predmétu spravniho
fizeni ze dne 25.9.2006. Zalovany tedy dale vedl fizeni o stejném skutku, pouze
k vymezeni obchodnich podminek upftesnil, ze se jedna o obchodni podminky spocivajici
ve zkraceni lhat splatnosti naslednych dodavek tzv. vitalnich lé¢iv. Tato zména nevyvolala
. . . v vV 4 4 4 4 v/ 4 M / Vv v o v .
jakoukoli faktickou zménu sméfovani spravniho fizeni, nejvySe zalobcim umoznila
optimalizaci procesnich Gkonu. Nijak se tak nemohla nepfiznivé projevit na procesnich
/ v o T / v o ° . . v v
pravech zalobci. Ujmu na pravech zalobcd pak nemohla zptsobit ani skutecnost, ze
zalovany operoval s institutem formulaéné neznamym, asice s ,upresnénim predmétu

spravniho fizeni®.

[10] Nedovolenym vychylenim z pfedmétu spravniho fizeni konecné nebyla ani zména
prvai vyrokové ¢asti meritorntho rozhodnuti Zzalovaného provedena meritornim
rozhodnutim predsedy Utadu. Zaroven se nejednd ani o porufeni poradu instanci.
Podstatou zmény zde byla zména Udaje o pocatku trvani deklarovaného protipravniho
jednani. Casové viak delikt nebyl vymezen jinak, toliko se jeho asové vymezeni ve
vyroku dostalo do souladu s odGvodnénim. ,Jednani ve vzajemné shodé“ v sobé zahrnuje
vzdy nejprve koordinaci soutézitelti odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim
soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné kauzalni nexus
je spojujici. Tento koncept byl spravnimi organy dodrzen, ¢emuz odpovida oduvodnéni
obou meritornich rozhodnuti, nicméné a2 vyrok meritorniho rozhodnuti ptedsedy Utadu
tento koncept temporalné plné respektoval. V obdobi od 30. 1. 2006 do 14. 2. 2006 doslo
k naplnéni prvniho prvku (shody vule) a od 15. 2. 2006 k naplnéni druhého prvku, tj.
jejiho projevu ¢i dusledkd na trhu. Posuzované protisoutézni jednani bylo tedy zahajeno jiz
na pocatku prvni faze (faze shody vtle) a ukondeno na konci druhé faze (faze jeji realizace).
Predseda Utadu tak zménou formulace skutkové véty toliko lépe vyjadiil popis skutku, jak
vyplyval jiz z meritorniho rozhodnuti zalovaného.

[11]  Krajsky soud téz odmitl, ze by se jednalo o zménu v neprospéch, nebot slo pouze
o temporalné presnéjsi vyjadreni popisu téhoz skutku. Podle §25a zakona o ochrané
hospodarské soutéze se navic ustanoveni spravniho radu o zakazu zmeény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele na fizeni o poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze neaplikujt.

[12]  Vyrok napadeného rozhodnuti je pak nejen vyrokem odpovidajicim odavodnént,
ale téz urcitym a z pohledu popisu deklarovaného protipravaiho jednani nezaménitelnym.
Skutkova véta je vétou jazykové prijatelnou a skutek, za ktery byli delikventi postizeni,
4 / 4 v v Ve VvV i v / v M /N V7 v 4 V.V
z ni vyplyva presné, urcité a srozumitelné. Skutkova véta je téz radné promitnuta ve vété
pravni, deklarujici poruseni §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vliv na
srozumitelnost rozhodnuti krajsky soud neshledal ani ve slovnim vyjadfeni jednotlivych
skutednosti, jez zalobci zpochybnili. Znéni operujici se ,zprostiedkovinim spolecného
zajmu® pri ,osobnich a pisemnych kontaktech, ktere predseda Uradu osvétlil zejména v odst.
247. napadeného rozhodnuti, objektivné vystihuje zalovanym zjisténé skutecnosti tykajici
A - . : : e
se prokazaného kontaktu mezi zalobci a jeho obsahu. Pokud jde o pojem ,vitdlni léciva®,
jde o termin pouzivany zalobci v jejich obchodni praxi, sjasnym, konstantnim a pro né
srozumitelnym vyznamem. Tento pojem sami zalobci ve své korespondenci pouzivali jako
synonyma pro ,/éciva Zivotné nezbytnd“ &1 ynezbyiné nutnd k zachrané zdravi pacienta“.
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[13]  Jestlize pak skutkova véta neobsahuje udaj o mistu protipravniho jednani, pak
takového vymezeni nebylo s ohledem na charakter deklarovaného protipravniho jednani
asohledem nazbyly popis skutku vramci vyroku napadeného rozhodnuti treba.
Teritorialni vymezeni jednani neni obecné vzdy nezbytnou soudasti kazdého rozhodnuti

v ’ ’ ’ 7 R ’ v e 7 7 Ve *
ve vécech spravniho trestani. Pravé pro zakazanou dohodu ve formé ,jednani ve shodé“ je

s v, : . v - ; ” )
typické, Ze jeji teritorialni dimenzi nelze jiz z povahy véci zpravidla blize definovat.
V daném ptipadé lze ze skutkové véty ibez urceni mista spachani spravniho deliktu
ztetelné seznat, kterého deliktu a jaké konkrétni povahy se zalobci dopustili.

[14] Duvodnymi soud neshledal ani namitky ohledné postupu zalovaného, ktery
vyslychal jako svédky cleny statutarnich organt zalobct [predsedu predstavenstva zalobce
c) Jittho Housera a jednatele zalobce d) Ing. Jana Rohrbachera]. Ustanoveni § 55 spravniho
radu totiz takovy postup nevylucuje, narozdil od omezeni, jak je podavano napt. v § 126
odst. 4 o.s. 1. Jestlize tyto dvé svym vyznamem prfibuzné procesni Gpravy obsahuji v téze
otdzce jina pravidla, pak je dostatek divodd k jejich odli$né interpretaci. Zalobci ostatné
v této souvislosti ani neuvedli, jak konkrétné se mél vyslech obou fyzickych osob projevit
na zakonnosti napadeného rozhodnuti a v cem mohl Zalobce zkratit na jejich pravech.
Navic spravni organy skutecnosti zjisténeé z téchto vyslechti nemusely pouzit (viz odst. 256.
meritorniho rozhodnuti pfedsedy Utadu). Ani ze spravniho spisu pak nevyplyva, Ze by
z predmétnych vyslecha vyplyvala skutkova zjisténi, jez by neméla oporu v jinych
dtkazech.

[15] Naopak za opravnénou soud uznal nimitku, %e se pfedseda Utadu v napadeném
rozhodnuti nevyjadril k nékterym navrhim zalobce b) na doplnéni dokazovani (jednalo se
o Prilohu ¢. 1 rozkladu tohoto zalobce, jiz mélo byt prokazovano, ze pfislusneé tri fakultni
nemocnice jsou obecné znamymi dluzniky, adale o Prilohy ¢.7 a8, jimiz mélo byt
prokazovano, ze nabidka dodavky vitalnich léc¢iv byla reakci na medialni tlak mimo jiné
vuci zalobcim). Soucasné vsak shledal, Ze toto pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby
bylo samostatnym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti z divoda procesnich.
Predseda Utadu totiz pti hmotnépravnim hodnoceni jednini Zalobcl  nijak
nezpochybnoval, ze se jednalo o dluzniky, tedy sama skuteCnost, ze zadluzenost
konkrétnich nemocnic byla znama, nikterak neprolamuje zavér ohledné koordinace
postupu zalobct. Stejné tak nebyl rozhodujici podnét, na jehoz zakladé se zalobci rozhodli
nevztahnout distribuéni omezeni na vitalni 1é¢iva, nybrz fakt, ze takovy postup byl
realizovan koordinované. S argumentaci zalobct, ze jejich jednani bylo reakci na medialni
tlak v distributortim 18&iv, se predseda Utadu vyporadal v odst. 120. a 121. napadeného
rozhodnuti.

[16] Déle krajsky soud konstatoval, %e pfedseda Utadu neporusil privo Zalobct byt
pred vydanim rozhodnuti napadeného rozhodnuti seznamen s jeho podklady podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Rozhodoval totiz vylucné na zakladé téch podkladu, které jiz byly
podkladem meritorniho rozhodnuti zalovaného, s nimiz se zalobci seznamili a dale na
zakladé rozkladové korespondence, s niz se zalobci také seznamili, tedy bez doplnéni
dokazovani. Zalobctim tak byl obsah spravniho spisu znam.

[17]  Krajsky soud prisveéd¢il zalobcum, ze predseda Uradu na dast rozkladovych namitek
reagoval tak, ze namisto vlastni argumentace odkazal na zavéry obsazené v meritornim
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rozhodnuti zalovaného a konstatoval jejich spravnost i pres argumentaci zalobct. V tomto

postupu vSak soud neshledal zalobci tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti, nebof jim bylo srozumitelné podan fakt, ze se predseda Utadu ztotoznil se
4 v eV vV Vv / . /4 v v ’ ’ . .

zavéry jiz vyréenymi a konkrétné na né odkazal, namisto aby je mechanicky opsal.

[18] Soud se téz neztotoznil se zpochybniovanim zakonnosti dikazu potizeného
televiznim zaznamem o tiskové konferenci, odvysilanym dne 14.2.2006 v televiznich
novinach na TV Nova, na DVD.

[19] Dale se jiz krajsky soud zabyval hmotnépravnim posouzenim véci. Pokud jde
o vécné vymezeni relevantniho trhu provedené Zalovanym, nezjistil z obsahu spravniho
spisu zadny podstatny argument, pro néjz by se toto vymezeni mohlo jevit jako nespravné,
a ztotoznil se vtomto sméru s Gvahami predsedy Ufadu v odst. 44. a nasl. napadeného
rozhodnuti. Soud neshledal zadné podstatné rozdily mezi distribuci léciv do nemocnié¢nich
lékaren a distribuci 1é¢iv do jinych nez nemocnicnich lékaren (lekiren tzv. vefejnych).
Sami zalobci ve spravnim fizeni uvedli, ze charakter lékarny nema vliv na obchodni
podminky, na povahu distribuce, na cenu, ani na frekvenci dodavek. Stejné tak odpovida
sortiment léciv. Jediné rozdily lze dovodit v délce splatnosti ceny za jednotlivé dodavky
(i v té se vsak logicky odrazi objem dodavek) a ve vétsi poptavce nemocnicnich lékaren po
zvlastnich druzich léciv, vyuzitelnych nemocnicemi pri slozitéjsich zakrocich, nicméné
tyto rozdily jsou z pohledu celkového charakteru distribuce marginalni. Nadto zadny ze
zalobci nezpochybnil skuteCnost, ze nemocni¢ni lékarny soutézi v konkurenénim
horizontalnim vztahu s jinymi lékarnami, pokud jde o pfimé dodavky 1éliv pacientim
(tzv. pultové dodavky). Povaha provozovatela tzv. verejnych lékaren pak je z pohledu
vymezeni relevantniho trhu bezvyznamna, nebof niceho nevypovida o charakteru

dodavek.

[20] Co se tye namitky, Ye predmétny trh je trhem oligopolnim, predseda Utadu
zejména v odst. 62. a 63. napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ vyhodnoceni ,presné
miry“ oligopolnosti trhu neni pro posouzeni véci podstatné. I na oligopolnim trhu maze
dojit k zakazanému jednani ve shodé a oligopolni struktura trhu by mohla byt kli¢ovou
pouze zasituace, pokud by nebyl dostatek dukazii otom, Ze jednani zalobct nebylo
nezakézanym paralelismem. Zalovany kliovou &st dokazovani zaméfil na skuteénosti,
jejichz bylo jednani zalobct dusledkem. Ani ptipadna oligopolni povaha trhu tak
nevyvraci zavér o koluzi zalobct.

[21] Krajsky soud dale definoval koncept ,jednani ve vzajemné shodé“. Zduraznil,

ze podstatou tu neni vzdy jen ,shodny“ postup soutézitelt, ale postup jednoho soutézitele

zalozeny na informaci o budoucim jednani jiného soutézitele a uskute¢nény s védomim

této informace. Jde tedy o formu koordinace mezi soutéziteli, ktera, aniz by bylo dosazeno

stadia uzavreni konkrétni dohody, védomé nahrazuje rizika vzajemné konkurence, a to
v /v / 4 vV 4 4 i M

v rozporu s pozadavky hospodarske, obchodni a soutézni nezavislosti na trhu.

[22] Toto zakazané jednani v sobé zahrnuje vzdy nejprve koordinaci stran odstranujici
vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, fakticky projev této
koordinace na trhu a kauzalni nexus je spojujici.
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[23] Kontakt mezi zalobci a z¢asti 1 jejich obsah spravni organy oprely o dukazy, jejichz
provazanost a dikazni hodnota je popsina v odst. 68. a nasl. meritornitho rozhodnuti
predsedy Utadu. Zadny z téchto dikazd neni sim o sobé& postatujici k prokazani jednani
ve shodé, nicméné jejich souhrn je dostate¢né zptsobily k vyvozeni zavéru, ze predmétné
jednani zalobcd, byt by k nému mél kazdy z nich dostatek racionalnich davodu, muselo
byt z podstatné miry disledkem vyvolané a akceptované kooperace mezi zalobci
odstranujici nejistotu o tom, ze ostatni zalobci budou tyto kroky také realizovat a ze jeden
zalobce nezustane v realizaci svych krokd na trhu osamocen.

[24]  Obsah listin oznadovanych jako ,Dikazy & 1 - 19% podpira zavér pfedsedy Utadu,
ze zalobci byli mezi sebou v obdobi bezprosttedné predchazejicim datu 15. 2. 2006
ve stupniyjicim se kontaktu, ze jim bylo zfejmé, kdo jsou jejich nejvétsi dluznici a ze
spoleénym tlakem na tyto dluzniky mohou dosahnout vyssi efektivity pfi vymozeni svych
pohledavek, ze se zalobci shodli na nutnosti snizeni nakladt na financovani dlouhych lhuat
splatnosti dodavek a zrychleni navratnosti financ¢nich prostredku, snizeni lhut splatnosti
dodavek i na jejich mozné nejniz$i délce, ze si zalobci vzajemné zretelné indikovali zptsob
feSeni své situace, ze se jednalo o feseni jednotné deklarované s prispénim Asociace
velkodistributora léciv (dale téz ,AVEL®), ze efektivita tohoto reSeni predpokladala
zapojeni vsech zalobct, a tedy ze pred 15. 2. 2006 byla mira nejistoty o tom, jak jednotlivi
zalobci budou situaci ve vztahu ke svym dluznikiim fesit, zcela odstranéna. To vyvolalo
odstranéni rizika odlivu odbérateld pro pripad, kdy by se k témto krokim rozhodl kazdy
ze zalobcl sam.

[25] DPrestoze dukazy o vzajemné komunikaci zalobcl jasné prokazuji spoleény zajem
nedodavat léciva do konkrétnich nemocnic, neni z nich podavano pravidlo o dodavkach
tzv. vitalnich 1é¢iv. Ze zpasobu vyhlaseni tohoto pravidla vici odbératelim vsak vyplyva,
ze 1 toto pravidlo bylo nastaveno koordinované, byt v reakci na medialni tlak, nicméné
spolecné.

[26] Krajsky soud dale povazoval za splnénou i1 podminku realizace vzajemné
koordinovaného jednani zalobcd na trhu. Prokazovani této podminky je obecné
zalozitelné na predpokladu, ze zUstavaji-li po uskuteénéni kontaktd ti Gcastnici trhu, ktefi
v takovém kontaktu byli, nadale na trhu, pak pfi svém pusobeni na trhu nutné vychazeji z
informact, které byly v ramci kontaktt zprostredkovany. Pak tedy dusledek, jenz na trhu
nastane, nemuze byt pficitatelny vyluéné existujicim objektivnim podminkam na trhu, ale
pravé uskute¢nénym kontaktum a jejich materialnimu obsahu.

[27]  Oznameni spolecného postupu zalobct, vyvolalo u dotéenych fakultnich nemocnic
v postaveni odbérateld odchylku od jejich obvyklého chovani, totiz pottebu predzasobit
se. Jakmile Zalobce a) v obdobi od 21. 2. 2006 do 28. 2. 2006 obnovil dodavky plného
sortimentu lé¢iv za obchodnich podminek jinak obvyklych pred 15. 2. 2006, doslo k
narustu objednavek od tohoto zalobce.

[28] DPrestoze tedy motivem koordinace mohly byt objektivné existujici podminky na
trhu, které souvisely s neuhrazenymi pohledavkami za konkrétnimi tfemi fakultnimi
nemocnicemi, atedy k razantnimu postupu mohl mit kazdy ze zalobcG dostatek
podnikatelsky racionalnich davodt, postup viéi témto nemocnicim jiz nebyl vyluénym
dusledkem téchto podminek na trhu, ale dasledkem shody vsech zalobct v otazce, jakym
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zpusobem existujici situaci na trhu fesit, a v otazce, ze dostatené efektivni bude toliko
postup spoleCny. Zalobcim tedy bylo vytykano, ze k predmétnému kroku ptistoupili
koordinované, tj. ze nehodlali dale za predchozich podminek dodavat svym dluznikim
s védomim, Ze jim nebude dodavano ani konkuren¢nimi dodavateli (ostatnimi zalobci). Pak
nemuze obstat argumentace, ze zalobci pouze hijili své zajmy, a dokonce sva prava, ani ze
Ve M M M 4 /7 7/ v v/ i 4 bl ..
vsichni jednali za podminek panujicich na trhu pro né nepriznivych, nebot to jim
vytykano nebylo a ani spravni organy tyto skute¢nosti nepopiraly.

[29] DPodle krajského soudu rovnéz neobstoji argumentace, ze jednani jednotlivych

zalobcia bylo vsouladu s pravem soukromym a jako takové nemohlo byt v rozporu

s pravem verejnym. Takové pravidlo nema oporu v zadném pravnim predpisu, ani nejde o
, . v v v . . . . v 7 7 ’

zasadu, jez by méla obecné platit, ani o pravidlo, jez by bylo uznavano doktrinou.

[30] Na zavéru ohledné koordinace jednani zalobct niceho neméni ani dilci
zpochybnovani jednotlivych dikazt, nebot z obsahu podstatné ¢asti komunikace dolozené
coby ,Dukazy ¢. 1-19“ jasné vyplyva, ze jednotlivi zalobci védéli o spole¢ném cili 1 o tom,
jak jej v principu hodlaji ostatni zalobci dosahnout. Z dikazu plyne, ze restrikce dodavek
plného sortimentu léciv, s vyjimkou tzv. vitalnich 1é¢iv s omezenou splatnosti ceny za tyto
dodavky, byla mezi zalobci konsenzualné povazovana za efektivni feSeni, a ze nasledny
postup jednotlivych zalobcd na trhu byl vyvolan znalostmi o principialné témze zpusobu
feseni téhoz problému ostatnimi zalobci.

[31] Kli¢ové pasaze komunikace bezprostredné predchazejici datu 15. 2. 2006 prokazuji
urcity, presny a predem vytvoreny plan jednani.

[32] Krajsky soud se téZ ztotoznil s piedsedou Utadu v lasovém vymezeni polatku
protipravniho jednani ke dni 30. 1.2006, tedy k datu prvniho prokazaného kontaktu
mezi zalobci, jenz souvisel s projevem na trhu.

[33] Dodal, ze sohledem na ,Dukazy ¢.2, 3, 4 a 18“ pak byla zchovani zalobca
. o M 4 7/ M 4 v 4 Ve 7
jako konkurentl na horizontalni Grovni trhu patrna zcela ztetelna a co do obsahu uréita
forma koordinace, ktera nahradila jejich jinak nezavislé chovani. I ,Dikazem ¢. 8%, jenz by
mohl vyjadfovat disentujici postoj zalobct b) a ¢) k planu ve vsech podrobnostech, byla
4 M 4 / 4 v v / /
potvrzovana komunikace, ktera se po obsahové strance zfetelné tykala deklarovaného
zastaveni dodavek. Anitémito zalobci tvrzena limitace jimi nakontrahovanymi
obchodnimi podminkami nevyvraci zretelny prvek ovlivnéni jejich budouctho chovani
v dusledku predchozi komunikace. Stejné tak tiskové konference nemohou byt v kontextu
v ’ . ;7 71 . .. 1 ‘o
predchozi komunikace vnimany coby medialni prezentace individualnich postoju
jednotlivych zalobct. Z jejich prubéhu jasné vyplyva, ze zde byly jednotlivymi zalobci
shodné a spolecné medialné prezentovany predem koordinované kroky, pfitom medialni
efekt méla vyvolat pravé skutecnost, ze zalobci hodlaji postupovat ve vSech podstatnych
ohledech vu¢i svym dluznikiim jednotné, spolecné a totozné.
[34] Z uvedeného krajsky soud uzavrel, ze bezprostredni pricinou jednani, jez se na trhu
projevilo po 15. 2. 2006, nebyly objektivni podminky na trhu, ale koordinace postupu, jez
mohla byt témito objektivnimi podminkami na trhu vyvolana. Tyto skuteénosti povazoval
krajsky soud za klicové pro hmotnépravni posouzeni véci a zadné ze zalobnich tvrzeni
tyto skutecnosti nevyvratilo. V této souvislosti se nasledné soud zabyval ,Dukazy ¢. 2, 3, 4,
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6, 8 a 14, z nichz zfetelné vyplynuly jasné prvky kooperace mezi zalobci a konsenzus na
koordinovanych restriktivnich opatfenich vici odbératelum.

[35] K jednotlivym Zalobnim nimitkam pak krajsky soud déle uvedl, e ptedseda U¥adu
v odst. 116. napadeného rozhodnuti posoudil spravné otazku Ucasti zalobce a) na tiskove
konferenci konané dne 14. 2. 2006, a sice prostrednictvim Jindficha Klence, jenz byl v té
dobé statutarnim organem Plzenskeé lékarnicke s. r. o., sesterské spolecnosti zalobce a).
K otazce samotného prubéhu tiskové konference uskuteénéné dne 14. 2. 2006 soud dodal,
ze celkovy kontext vsech vyroku, které zaznély, nevyvolava pochybnost o tom, ze vSichni
#alobci byli s pravdépodobnymi kroky svych konkurentd srozuméni. Zadny ze Zalobct
nevyjevil jakykoli disentni postoj, celkovy prabéh tiskové konference vyvolava
jednoznaény dojem jednotného postupu zalobct.

[36] Pokud Slo o namitany nedostatek dikazd ohledné zkracené splatnosti faktur
po 15.2.2006, soud konstatoval, ze spravni organy nemusely prokazovat, ze by tyto
splatnosti byly zkraceny shodnym zptusobem. Rozdil mezi splatnostmi faktur pfed a po
15. 2. 2006 predstavuji tdaje uvedené na téchto fakturach, sami odbératelé pak na tyto
odlisné lhaty splatnosti poukazovali.

[37] Co se tyce objemu dodavek dotCenym fakultnim nemocnicim po 15. 2. 2006,
namitané predzasobeni mohlo byt vyvolano pravé skuteCnosti, ze jiz pred tim byly
ptipravované kroky zalobct medializovany. Jakmile se pak zalobce a) odchylil od
koordinovaného jednani, odbéry od néj byly realizovany v podstatné vétsim rozsahu nez
od ostatnich zalobct.

[38]  Obsah kontaktt prokazal, ze ze strany zalobct byla prekrocena pouha komunikace
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o navrzich v oblasti regulace; stejné tak byla prekroCena mira pouhé spolecné medialni
prezentace situace ve zdravotnictvi. K tomu, aby jednotlivi zalobci mohli prostfednictvim
médii sdélovat svij postoj k pripravované Upravé degresivni prirazky a ksituaci ve
zdravotnictvi obecné, nepotrebovali koordinovat a vyhlasovat zastaveni dodavek plného
sortimentu léciv  do konkrétnich nemocnic od konkrétnitho data a pristupovat
k principialné témuz zkracovani lhat splatnosti faktur odbératelim.

[39] K namitce, ze v praxi k omezeni moznosti nakupu léciv po 15. 2. 2006 nedoslo,
soud povazoval za klicove, ze objednavky byly uskutec¢novany az poteé, co v dusledku
jednani realizovaném po 15. 2. 2006 byly vytvorfeny bariéry pro ,rozsahlejsi“ objednavani
zbozi od zalobct.

[40]  Ani skutecnost, ze k obnoveni dodavek doslo jednotlivymi zalobci vzdy poté, kdy
jim prislusné nemocnice uhradily nebo se zavazaly uhradit dluzneé castky, nevylucuje
koordinaci v postupu zalobcu. Jednotnym tucelem jednani zalobcd bylo vymozeni
pohledavek, a tedy poté, kdy kazdy ze zalobca dosahl tohoto Gcelu, mohl jednani ukondit,
aniz by to popiralo predchozi koordinaci restriktivnich opatreni.

[41] Pokud slo o prolomeni shodného postupu ze strany zalobce a) v obdobi od 21. 2.
2006 do 28. 2. 2006, spravni organy je deklarovaly jako jednani mimo kartel.
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[42] K hmotnépravnimu posouzeni véci poté krajsky soud uzavrel, ze zalobci naplnili
skutkovou podstatu jednani ve vzajemné shodé podle §3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarské soutéze, ato jak z hlediska vzajemnych kontaktd a obsahu komunikace pri
nich, tak i1 nasledné realizace jejich predchoziho navzajem sladéného chovani, nadto je
v J V/Ve 4 M M M /7 v o 4 / M 4 4

ztetelna i pricinna souvislost mezi komunikaci zalobct a naslednym jednanim na trhu.
Tento zavér lze spolehlivé ulinit na zakladé zjisténého skutkového stavu. Pristoupenti
k vyslechu svédku dle navrhu zalobce a) tak soud hodnotil jako nadbytecné.

[43] Za splnénou pak soud povazoval i materialni podminku naruseni hospodarské
soutéZe podle §3 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéZe. Zalobci v dasledku
predchozi koordinace dosahli stavu, kdy si mezi sebou vyloudili pusobeni nezavislého
individualniho soutézniho chovani ve vztahu k Casti relevantniho trhu. V dusledku toho
dotéené tfi fakultni nemocnice pozbyly moznost uspokojit svoji poptavku jinak obvyklym
(»plynulym®) zplsobem aujiného dodavatele, schopného pokryt jejich poptavku
z hlediska rozsahu sortimentu, pozadovaného objemu idoby dodani za vyhodnéjsich
podminek, nebot zalobci jsou nejvyznamnéjsimi dodavateli na trhu, ktefi jsou schopni
jejich poptavku uspokojit.

[44] Nepochybné bylo prokazano, ze zalobci realizovali postup, kterym omezili
dodavky plného sortimentu lé¢iv ttem konkrétnim odbératelim a poskytovali jim toliko
vitalni 1é¢iva s omezenou lhatou splatnosti. Postup zalobct vyvolal potfebu predzasobent,
poté byl rozsah objednavek omezen a zvysil se ve vztahu k zalobci a) poté, kdy tento
zalobce docdasné obnovil dodavky. Tim je dan fakticky dopad jednani zalobct, a to na tfi
konkrétni subjekty vrozsahu cca 1,7% celkového finan¢nitho objemu daného trhu.
Pfedmétem spravniho fizeni pritom nebylo Gplné zastaveni dodavek, ale jejich vyrazné
omezeni, které bylo prokazano.

[45] Nemohlo se pfitom jednat o paralelni chovani, nebotf jednani zalobci bylo
vysledkem jejich predchozich kontaktd a z nich vzeslého vzajemného srozumeéni ohledné
dalstho soutézniho (obchodniho) chovani. Citelnost naruseni hospodarské soutéze je pak
dana jiz samotnym horizontalnim charakterem vztahu mezi jednotlivymi zalobci a jejich
souhrnnym vyznamnym postavenim na vymezeném relevantnim trhu.

[46] Krajsky soud dale neshledal zaloby duvodnymi ani v otazce ulozenych sankci.
Poukizal na konkrétni odstavce napadeného rozhodnuti, v nich? se predseda Utadu
podrobné zabyval kritérii pro ulozeni pokut. Za stézejni pak soud povazoval avahy
spravniho organu o Gmyslném jednani zalobcu, o zavazném poruseni zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze s ohledem na horizontalni rozmér tohoto jednani, a o zohlednovani
jednotlivych kritérii a okolnosti. Dale uvedl, ze pokuty ulozené v rozmezi do 0,3% cistého
obratu zalobci za rok 2005 nepusobi nikterak nespravedlivé a naplniuji jak funkeci
represivni, tak preventivni. Absolutni vyjadfeni poméru vyse ulozenych pokut k mozné
horni sazbé (10% C¢istého obratu) neéini vysi pokut neptimérenou. Proto soud neshledal
duvodnymi ani moderac¢ni navrhy zalobcu b) a d).

II. Dvody uplatnéné v kasacnich stiznostech a jejich posouzeni Nejvys$$im spravaim
soudem
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[47] Proti tomuto rozsudku podali vsichni zalobci (dale téz ,stézovatelé®) vcas kasacni
stiznosti. K nim se pak radné vyjadril predseda Utadu. K témto vyjadienim nasledné podali
repliku Zalobci a) a ¢).

IIL.A. Procesni vady

i 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v v 4 v v 4 4

1.) Vymezeni skutku, oznameni o zahajeni spravniho fizeni, uptesnéni predmétu spravniho
fizeni, zasada dvojinstancnosti fizeni.

Argumentace Zalobci

[48] Zalobce c) uvedl, e ve spravnim ¥izeni doflo k hrubému poruSeni principt
spravniho trestani dle &.6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Vymezeni predmétu spravniho fizeni (,trestniho obvinéni®) bylo nejen od pocatku zcela
nedostatecné, ale v prubéhu spravniho fizeni bylo opakované zcela neptipustné ménéno,
upravovano a yupfestiovano®. Slo o postup, ktery byl objektivné v neprospéch Zalobce c).

[49] Obsah a rozsah ,obvinéni“ vymezeného v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze
dne 6.3. 2006 byl prekrocen nejen v tkonu nazvaném ,Upresnéni predmétu spravniho
fizeni“ ze dne 25.9. 2006 (kteryzto institut spravni rad vibec nezna), ale i zménou prvni
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vyrokové Casti meritorniho rozhodnuti zalovaného v nasledném meritornim rozhodnuti
predsedy Ufadu. Jde o naprostou absenci vymezeni mista postihovaného jednani,
opakovanou zménu jeho Casového vymezeni a zasadni zmény vécného vymezeni tohoto
M 4 4 v o v v o v 4 v . M v 4
jednani zalobcd, coz mélo za dusledek, ze v dané véci nebyla zcela zjevné zachovana
ytotoznost skutku®, resp. predmétu rizeni.

[50] V oznameni o zahajeni spravniho fizeni zcela absentovalo jakékoli konkrétni
7 . 7 Ik V o ) . . . .
vymezeni ,jednani“ zalobcq, které jim bylo kladeno za vinu, a omezilo se na pouhou citaci
zakona, kdyz mélo spocivat ,v zakdzané dohodé nebo v jedndni ve vzdjemné shodé”. Pti takto
4 / M 4 4 / Vv 4 v/ 7 . 4 v v D M
ne/vymezeném skutkovém jednani dlastnika fizeni je pak v zasadé mozné jakkoli dle
v 4 4 /4 v v v 4 i v 4 ./
potfeby spravniho organu postupné upftestiovat vymezeni obvinéni tak, aby mohlo dojit k
M / V 4 v/ 4 VA v/ 4 i N4 v/ N4 Ve M
postihu Ucastnika fizeni. Od polatku fizeni existujici vada, spocCivajici v neurditosti
4 M / M 4 4 oV / M V. Vv M 4 v/ IV / M
vymezeni postihovaného jednani, nemaze byt ani dodatecné zhojovana dal$imi Gcelovymi
/. 4 4 /4 o 4 M v /¢ 4 v/ 4 4 v/ 4
tkony spravnich organt. Takové ,obvinéni“ by nemohlo obstat v zadném trestnim fizeni
a je porusenim prava na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006,
sp. zn. II. US 544/05).

[51] Vymezeni postihovaného jednani pak bylo zcela nepripustné, bezprecedentné
a bez zajisténi realizace prav Ucastniku fizeni zménéno i meritornim rozhodnutim
predsedy Uradu. Tuto otazku zasadnitho vyznamu krajsky soud odmitl zcela
formalistickym odkazem na skute¢nost, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze vylucuje
aplikaci §90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jenz zakazuje zménu rozhodnuti
v / Vv 4 v/ 4 v TV /v M / v 4
v neprospéch Ucastnika rizeni. Postup predsedy Uradu byl téz zcela jasnym poptenim
zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni.

[52] Ani takto ,upresnéné“ vymezeni postihovaného jednani vSak nutnost dostatecné
urc¢iteho a nezaménitelného vymezeni zjevné nespliiuje, ato zejména z hlediska popisu
vlastniho jednani Gcastniku fizeni a uvedeni mista, Casu a zptsobu spachani postihovaného
deliktu. Spravni organy nerespektovaly pozadavky na popis skutku plynouci z rozsudku
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Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2006, ¢&.j.31 Ca84/2004-236. Z vyroku ¢. L
napadeného rozhodnuti nelze viibec dovodit, jakym konkrétnim jednanim méli zalobci
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porusit zakaz dohod mezi soutéziteli narusujicich hospodarskou soutéz. Slovni spojeni
wzprostredkovat spolecny zdjem® je vagni, neurlité a nesrozumitelné. Neni ani jasné, jakym
zpusobem meélo dojit ke zprostfedkovani spolecného zajmu. Pojem zprostredkovani
naznaCuje, ze spolelny zajem mél byt mezi zalobci sdélen neprimo skrze néjakého
zprostredkovatele.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[53] Ktémto namitkam je v prvé radé nutno vsouladu snazorem krajského soudu
konstatovat, ze v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 3. 2006 byl predmét rizeni vymezen
dostatecné. V oznamenti je skute¢né uvedeno, ze predmétem zajmu spravniho organu bude
néktera z forem koluzivniho jednani (dohoda v uz$im smyslu nebo jednani ve shodg),
nicméné v ném jsou obsazeny 1 dal$i tdaje specifikujici predmét rizeni. Zejména tak je
patrné, ktefi soutézitelé se méli zakazaného jednani dopustit, dale, ze zakdzaného jednani
se méli dopustit ohledné ukonceni dodavek plného sortimentu léciv, je zfejmé téz vuci
komu se tohoto jednani méli dopustit (nemocni¢ni lékarny tti konkrétné uvedenych
fakultnich nemocnic), a také kdy k danému jednani mélo dojit (,v #noru t. .“). Dostatecné
je specifikovana téz druha dast vytykaného jednani, totiz dohoda (i jednani ve shodé
ohledné obchodnich podminek pro dodavky leciv nemocniénim lekarnam.

[54] Pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je nutno vzit
v potaz, ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit.
V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym
/- 4 4 4 v/ 4 v/ / Vev/ vV_o i / v v v
zahajenim spravniho fizeni a zpfipadnych vnéjsich podnétd. Nicméné predmét
M / M M / v/ 4 4 4 /. 4 4 v 4 v/ 4
jakéhokoliv zahajovaného fizeni (a pro oznameni o zahajeni spravné-trestniho fizeni to
plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ddastnikovi fizeni bylo
Vv - 4 M D M 4 4 4 v M 4 / Ve v
ztejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, aaby bylo zarudeno jeho pravo Gclinné se
v daném fizeni hajit.

[55] V daném ptipadé nelze o nevédomosti zalobci o predmétu ftizeni aztoho
/ NN A v \4 M v/ /7 SNV v J &5 Ve ~ o v - /

vyplyvajici 4jmé na moznosti se v fizeni uéinné hajit hovofit. Zalobcim bylo zfejmé, o

v v/ 4 / v .. /v / v

Cem se bude fizeni vést avném rozhodovat, abyla jim téz dana moznost se k tomu
A Ve i 4 4 /7 vV o \4 / 4 4 /- 4 4 4

vyjadrtit a uplatnit sva prava. Z reakci zalobct na obdrzené oznameni o zahajeni spravniho

fizeni nijak nevyplyva, ze by méli jakoukoli pochybnost o tom, jaky skutek je predmétem

v/ 4

fizeni.

[56] Pokud jde o tzv. upresnéni predmétu fizeni, i zde se kasacni soud ztotoznil se
4 v M / v v v/ 4 v i v / v/
zavérem krajského soudu. Predmét rizeni uptesnil zalovany pripisem ze dne 25. 9. 2006.
Pfi posouzeni tohoto tkonu je podstatny jeho obsah, nemélo by jim totiz dojit k rozsifent
v v v/ 4 M 4 4 v v M vV Vv v 4 4 4 4 4
predmétu rizeni nebo jeho zasadni zméné. Jinak receno ve vécech spravniho trestani musi
byt takovymto Ukonem zachovana totoznost skutku. Procesni predpisy sice takovy
M . / v ./ 4 v/ v o v / v ./ v v/ /4
institut vyslovné neupravuji, v daném pripadé je vSak podstatné, ze jim nedoslo k zadné
7 /e v vV Vv o . v / Vv 4 / v v v/ 4
procesni Gymé na strané zalobct. Fakticky doslo k zzeni vymezeného predmétu fizent,
ato ve vztahu ke druhé casti predmétu ftizeni, tykajici se zakazaného jednani zalobct
ohledné obchodnich podminek pro dodavky 1é¢iv nemocni¢nim lékarnam. Toto vymezeni
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bylo blize specifikovano tak, ze se jedna o obchodni podminky tykajici se zkraceni lhit
splatnosti naslednych dodavek (vitalnich) 1é¢iv uvedenym tfem fakultnim nemocnicim a
obchodni podminky tykajici se zkraceni lhtt splatnosti dodavek léciv ostatnim

Vv 4 ’ 4 ’ 4 \4 / Ve ’ v v v/ ’
nemocni¢nim lékarnam. Timto aktem tak zalovany nevybodil z vymezeni predmétu fizeni
stanoveného v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Zaroven jim zalobclm,
* Vv v v 4 v v v/ 7 V7 v 4 . .. \4 v ./ Ve
jez s upresnénim predmétu rizeni radné seznamil a dal jim moznost se k nému vyjadrie,
umoznil lépe smérovat kroky k jejich obrané.

[57] 'V této souvislosti lze téz odkazat na pravni nazor uvedeny v rozsudcich Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, ve véci PraZské kanalizace a
vodni toky, s. p., a ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. 2 A 10/2000 - 58, ve véci CESKY TELECOM, a. s.,
citovanych predsedou Ufadu v odst. 262. jeho meritorniho rozhodnuti (oba rozsudky jsou
dostupné napt. na www.compet.cz). V nich vrchni soud konstatoval, Ze pokud nedoslo
k zasadni zméné vymezeni predmétu rizeni, ktera by si vyzadala zastaveni puvodniho
fizeni a eventualni zahajeni fizeni nového, tak . [njeni chybou, jestlize Zalovany v pribéhu
spravnibo ¥izeni uptesrioval predmét vizeni, nebot k tomu nepochybné spravni ¥izeni slouZi.
StéZi si lze predstavit, jak by mobl Zalovany bez provedeni ditkazii presné definovat predmeér
7izeni pred jeho zabdjenim, jestlize teprve ¥ddné provedené ditkazy mu umozni ucinit si zavér o
poruseni zdakona, o némz ziskal védomost do zahdjeni toliko z podnéti, které nemusi exaktné
vyjadrovat objektivni skutecnost.”

[58] Co se tycCe vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho organu, je nutno v prvé radé
poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ve véci AQUA SERVIS, a.s., publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS
(citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle
néhoz Jvlyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpiisobu spachdni, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu,
aby nemohbl byt zaménén s jinym*.

[59] Popis skutku je odrazem skutkové podstaty deliktu. V daném pripadé je sice skutek
vymezen pomeérné obecné, jesté stale se vsak jedna o vymezeni dostatecné urdite.
Z meritorniho rozhodnuti predsedy Uftadu je totiz jednoznaéné identifikovatelné kdo
delikt spachal, v jakém obdobi se tak stalo, véetné rozliseni a ¢asového urcent jednotlivych
fazi (koordinace a realizace), jaky byl zptsob atoku, vici komu (predmét Gtoku) a kde (na
jakém relevantnim trhu).

[60] Pokud jde o namitku nevymezeni mista protipravaiho jednani, nutno uvést, ze
vzhledem k povaze zakazaného jednani ve shodé neni u tohoto deliktu uréeni konkrétniho
mista protipravniho jednani absolutnim pozadavkem, jestlize teritorialni ramec je dan
b / M v M v M ./ 4 v / v o 4
jinymi skuteénostmi, zde napf. jmenovitym uvedenim dotCenych odbératelt. Faze
koluzivniho jednani téz muze byt naplnéna fadou postupnych kroku v rozlicnych mistech
(neprimé, zprostredkovaneé ¢i dovozené kontakty).

[61] Ve shodé skrajskym soudem povazuje i kasacni soud frazi ,.p# svyjch osobnich
a pisemnych kontaktech navzdjem zprostredkovali spolecny zdjem® za dostateéné urcitou a
. / v v / *Vv v M V. o’ 7/ o 4 4 4 M . . v 7/ (O
zejména pomeérneé vystizné vyjadrujici zpusob spachani deliktu v jeho koordinac¢ni fazi. Ze
skutkove véty jako celku je zfeyjmé obdobi, v némz k jednani doslo, jakoz i jeho subjekty.
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Blizsi popis téchto kontaktd je pak velmi podrobné popsan v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti (odst. 69. aZ 162. meritorniho rozhodnuti ptedsedy Utadu). Slovni spojeni
zprostiedkovat spolecny zdjem® pak predseda Ufadu presvédéivym zplsobem vysvétlil
v odst. 247. svého meritorniho rozhodnuti.

[62] Co se tyCe namitaného poruseni dvojinstanénosti fizeni spoclivajictho v Gdajné
zméné vymezeni skutku pfedsedou Utadu, nelze souhlasit s Zalobci, e se krajsky soud
s touto namitkou vyporadal pouze formalné. Naopak, krajsky soud na str.27 a28
rozsudku podrobné uvedl, pro¢ formalni opravu vyroku nepovazoval za nezakonnou.
Vyslovné konstatoval, zjakych divodi nelze upfesnéni udaje o podatku trvani
deklarovaného protipravniho jednani, jimz se lasové vymezeni deklarované vyrokem
meritorniho rozhodnuti zalovaného dostalo do souladu s odvodnénim, povazovat za jiné
Casové vymezeni deliktu.

[63] Zasada dvojinstancnosti znamena, ze ,izent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze
tedy 7izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu,
nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni wvéci, ale je také cestou
k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném® (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
odst. 51.). Nejvyssi spravni soud shledal nejen, ze postup predsedy Uradu v predmétné

/ J v/ J .. / . v . IV
otazce byl pravé naplnénim uvedené charakteristiky zasady dvojinstancnosti, ale téz (ve
shodé s pro véc podstatnym zavérem krajského soudu), ze timto postupem predsedy Uradu

v/ 4 v/ v v i v v \4 M M v 4 4
v zadném pripadé nedoslo ani ke zméné totoznosti skutku, ani ke zhorseni postaveni
v o v TV . / ’o: Ja /oo
zalobcua. Postup predsedy Uradu tak byl v souladu is pravnimi zavéry poukazovanymi
zalobcem c), uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. ILUS 544/05,
N 220/43 SbBNU 437  (rozhodnuti  Ustavniho  soudu jsou  dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

ii.) Opravy rozhodnuti

Argumentace Zalobcii

[64] Zalobce ¢) brojil i proti vyroktim ¢. 1. a II. napadeného rozsudku. Uvedl, ze obé
rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 22. 8. 2007, jez byla témito vyroky fakticky potvrzena,
je nutno spolu sjim predchazejicimi opravaym rozhodnutim a opravnym usnesenim
v / Ve V/ v v / 4 4 v/ 4 v/ 4
zalovaného posuzovat v $irSim kontextu predmétného spravniho fizeni. Toto fizeni
vykazuje tak nestandardni mnozstvi nespravnosti a vad, ze nemuze splnovat prisné
v ’ ’ « / ’ ’ v/ .
pozadavky na zakonnost a,dobrou spravu“ stanovené ve spravnim radu. Nejde zde
4 Ve v M M 4 4 M i / Vv . / 4 4
o otazku {isté formalistického posouzeni povahy jednotlivych ,zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti“ a zda se jesté vibec jedna o ,pouhé® nespravnosti, ale
ioto, zda mohla tato ,upresnéni“ rozhodnuti vést kjeho celkové zmatecnosti a
v M 4 4 v - v M / / . 4
neprezkoumatelnosti. Komplexni strankou véci se vsak krajsky soud nezabyval. Jednotliva
rozhodnuti od sebe tedy nelze oddélovat a meritorni rozhodnuti predsedy Uradu tak bylo
eV 4 v/ 4 v V. Vv / 4 4 v/ 4
jiz jen vyvrcholenim od pocatku nespravné a zmatecné vedeného spravniho ftizeni. Zcela
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N 7/ v 4 v 4 /4 4 M 4 4
zarazejici pocet celkovy pocet chyb v pisemném vyhotoveni meritorniho rozhodnuti
v /4 M M) Vev/y v v v 4 /¢ 4 4 v/ /7 vV
zalovaného byl jen odrazem nejraznéjsich zmén a ,upresnovani“ ve spravnim rizeni, jez ve

4 o M v 4 4 M /4 . 4 4 v 4 4
svem dusledku vedly i1ke zménam vymezeni postihovaného jednani ak poruseni prav
v o
zalobcu.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[65] K uvedenym namitkam nutno uvést, ze kasacni soud se zcela ztotoznil s priléhavym
oduvodnénim krajského soudu ve vztahu k odpovidajicim zalobnim bodum. Institut
vV . / /4 4 4 /4 o v 4 4 4 4
opravy zfejmych nespravnosti v pisemném odavodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho
V7 . . ’ v o7 ‘o ) v Y
fadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajt, které jsou vsak dostatecné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni
nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na
jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z odkazem na uvedené
ustanoveni meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval libovuli rozhodovani
spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327).
Tento institut tak umoznuje jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve
/ 4 o / / v / / v o i
vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklept a zkomolenin,
opravy dat a rodnych {isel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim
(usnesenim) vSak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti.

[66] Opravnym rozhodnutim zalovaného doslo k napravé ztejmé chyby v psani,
kde ve vyrokové casti meritorniho rozhodnuti zalovaného, v textu: ,PHARMOS, a.s.
od 15. 2. 2006 do 20. 2. 2006 vcetné a od 1. 3. 2006 do 12. 3. 2003 vcetné®, bylo oznaceni
roku 2003 opraveno na 2006. Tato oprava nijak nezasahla do smyslu ani obsahu vyroku.
Pfedmétna chyba byla patrna na prvni pohled. Je zfejmé, ze pti chronologickém popisu
jednani zalobce nemohlo datum s niz$im letopoctem nasledovat po datu s letopoctem
vyS$sim.

[67] Pokud jde o opravné usneseni zalovaného, je nutno souhlasit se zalobcem, ze pocet
54 oprav odtvodnéni meritorniho rozhodnuti zalovaného je i pres prihlédnuti k pocétu
stran tohoto rozhodnuti (68) pomérné zarazejici. Nicméné, po bliz§im zkoumani
jednotlivych chyb je nutno konstatovat, ze vSechny opravy byly provedeny v souladu se
4 4 v/ M /v VeV v v/ 4 i v

smyslem § 70 spravntho radu (viz vysSe), pfiCemz zadna z oprav a ani vSechny opravy
v celku nevedly ke zméné materialnitho obsahu odtvodnéni rozhodnuti. Nedoslo tak
k transformaci skutkovych ani pravnich zavéru zalovaného.

[68] Vtéto souvislosti nutno konstatovat neptipustnost kasacni stiznosti zalobce a)
v rozsahu napadeni vyroku ¢. I all. predmétného rozsudku, nebot proti rozhodnutim

/ 7 . v ;. ’ v

tykajicim se oprav, o nichz bylo uvedenymi vyroky rozsudku rozhodnuto, tento zalobce
v zalobé nebrojil.

iii.) Vyslech svédka - statutarnich organt

Argumentace Zalobcii
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[69] Dalsi procesni namitkou je postup zalovaného pti provadéni dokazovani. Zalovany
dle zalobct predvolaval avyslychal osoby v postaveni statutarniho organu, resp. Clena
statutarniho organu pravnickych osob, jako svédky podle § 55 spravniho radu. Zavér
krajského soudu v této otazce nema zadnou oporu ve stavajici pravni dpravé a takovy
/ V.o . ’ 4 4 /v ’ v/ 4 Vv v ’ ’
vyklad zhorSuje a oslabuje pravni postaveni Ucastnika fizeni. Pfedmétné ustanoveni
vylucuje vyslechnout takovou osobu jako svédka, nebot tato osoba ¢ini tkony pravnicke
A 4 7 . . 4 ’ . 4 /v ’ / /7 4 4 o Ve
osoby ajeji jednani je tak jedndnim jménem tucastnika. Vyslechy statutarnich organua (¢i
. .. v o \4 o 4 \4 / . / Ve ’ . v/ v/ ’
jejich Clent) zalobca, které provedl zalovany, jsou proto neudinné a nelze je v dalsim tizeni
pouzit. Protokoly o vyslesich téchto ,svédku“ zustaly po celou dobu fizeni soucasti
4 4 . 4 A\ . v Ve / v VVe 4 4 .
spravniho spisu a tvrzeni, ze k jejich pouziti nedoslo, nelze ovérit. K otazce zakonnosti
postupu zalovaného v této otazce se vécné nevyjadril ani predseda Utadu, ani krajsky soud.
Trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a
tak je treba vykladat i1 vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného C{inu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002). Takovy dikaz proto musi byt ze spisu bez zbyteéného
odkladu vylouden.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[70] Ve vztahu k témto namitkam nutno v prvé radé uvest, ze jak predseda Uradu, tak
krajsky soud se zabyvali odpovidajicimi rozkladovymi, resp. zalobnimi tvrzenimi
nezakonnosti svédeckych vyslecht statutarnich organa (Ci jejich ¢lend) zalobcd - predsedy
v v v/ M \4

predstavenstva zalobce ¢) Jirtho Housera a jednatele zalobce d) Ing. Jana Rohrbachera,
neshledali je vSak divodnymi, pficemz tento sviy zavér vzdy dostatecné odtvodnili (viz
odst. 253. - 256. meritornitho rozhodnuti predsedy Uftadu, ¢i str. 30, 31 napadeného
rozsudku). Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti tak zde nema misto.

[71] Se samotnym pravnim zavérem krajského soudu, potazmo predsedy Utadu,
ohledné moznosti svédeckého vyslechu clena statutarniho organu pravnické osoby, s niz je
vedeno rizeni o jiném spravnim deliktu, dle § 55 spravniho radu, se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.

[72]  Ustanoveni § 55 spravniho fadu skutecné vyslovné neobsahuje (stejné jako napt. § 8
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ¢i § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, Gc¢inného od 1. 1. 2011) omezeni zakotvené v § 126 odst. 4 (a nyni i v § 126a) o. s. f.,
umoznujici pouze provedeni ucastnického vyslechu fyzické osoby, ktera je statutarnim
organem pravnické osoby (Clenem tohoto organu), v fizeni, jehoz Gcastnikem je tato
pravnicka osoba. To vsak neznamena, ze blizsi podminky pro vyslech takové osoby nejsou
v zakoné stanoveny implicite, tedy ze neplynou z povahy véci.

[73] Obdobnym problémem se zabyvaly jiz civilni soudy na pudorysu § 126 o. s. f., ve
znéni uéinném do 31. 12. 2000, ktery predmétné omezeni taktéz neznal. Nejvyssi soud (viz
zejména usneseni ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98, in Soudni rozhledy 8/1999,
str. 246; dale téz napf. usneseni ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2678/2000, ¢i rozsudek
ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. 21 Cdo 1397/2006, www.nsoud.cz) zde dospél k zavéru, ze
naridil-li soud v fizeni, jehoz Gcastnikem je pravnicka osoba, jako dikaz vyslech jejiho
pracovnika nebo ¢lena, jenz je jejim statutarnim organem, musi byt tato osoba vyslechnuta
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jako Gdastnik tizeni ve smyslu § 131 o. s. f. a nikoli jako svédek (§ 126 o. s. t.). Vyslechl-li
totiz soud ulastnika ftizeni jako svédka, provedl tento vyslech zpusobem, ktery je
v rozporu se zakonem. Promitne-li soud takovou vadu tizeni do svého skutkového zjisténi
tim, ze vypoveédi Ulastnika fizeni nespravné vyslechnutého jako svédka ptriklada vahu
svédecké vypovédi, pak toto skutkové zjisténi jako vysledek hodnoceni dikazt soudem
neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. 1.

[74] Teprve na judikaturu civilnich soudu zareagoval zakonodarce (viz divodova zprava
k navrhu novely obdanského soudniho fadu, konkrétné k § 126 a § 131, snémovni tisk
257/0, 3. volebni obdobi 1998 - 2002, www.psp.cz) a zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, doplnil vjejim smyslu § 126 a § 131 o.s.f. (§ 126a byl do obcanského
soudniho radu doplnén s G¢innosti od 1. 7. 2009 zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony).

[75] Kasacni soud se zavéry Nejvyssiho soudu bezvyhradné souhlasi. Pro posouzeni véci
je podstatné, ze osoba, kterd je statutarnim organem nebo jeho Clenem, jedna jménem
pravnické osoby [§ 20 odst. 1 obcanského zakoniku, § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku,
§ 21 odst. 1 pism.a) o.s.fr., apod.]. Pokud by tedy byla pripusténa moznost svédecke
vypovédi osob, které jsou statutarnim organem pravnické osoby (i jeho clenem, byly by
pravnické osoby ve spravnim rizeni znevyhodnény oproti osobam fyzickym, coz by vsak
bylo v rozporu se zasadou rovného postaveni dotéenych osob pfi uplatiiovani svych
procesnich prav (cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, §7 odst. 1 spravniho
radu). Jak uvedl Nejvyssi soud v prvné zminiovaném usneseni, ,/#/castnik totiZ na rozdil od
svédka neni povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mobl byt za védomé nepravdivou
vypovéd trestné stihan (srov. § 175 TrZ); tomu odpovida irozdilny obsah pouceni, které
vcastniku vizeni a svédku poskytne soud pred zapocetim jejich wvyslechu a pod jehoZ vlivem
vcastnik a svédek vypovidaji. Okolnost, Ze iicastnik ¥izeni nemiize byt na rozdil od svédka za
védomé nepravdivou vypovéd trestné stihdn, je tak vyznamnd pro hodnoceni dikazii
provedenyjch vipovédmi téchto osob z hlediska jejich vérobodnosti (§ 132 OSR ).«

[76] Je ztejmé, ze takovyto ,tlak“ na vypovéd osoby v postaveni statutarniho organu
hraniéi téz s trestnépravni zasadou zakazu sebeobvinovani vyplyvajici napt. z ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k uvedené zasadé viz napf. nalez Ustavniho

soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. IIL US 451/04, N 68/40 SONU 677), ktera se nepochybné
uzije téz v tizeni o spravnich deliktech.

[77]1  Z uvedenych duvodu je tak nutno dospét k zavéru, ze i ve spravnim rizeni vedeném
s pravnickymi osobami je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici statutarnich
organu téchto pravnickych osob a pri jejich vyslesich je treba postupovat analogicky podle
§ 141 odst. 6 spravniho radu a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. ., tedy jako pti vyslechu
Ucastnika rizeni.

[78] Z hlediska posouzeni ziakonnosti stanoveni skutkového stavu véci by vsak
provedeni vypovédi osoby v postaveni statutarniho organu pravnickeé osoby, sniz je
vedeno spravni fizeni, formou vyslechu svédka, mohlo mit negativni dopad pouze
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v ptipadé, pokud by spravni organ takové vypoveédi prikladal vahu svédecké vypovédi [z
hlediska vérohodnosti by ji tedy ptisoudil jiny (vétsi) vyznam, nez ktery by méla
sohledem na procesni postaveni vyslychaného mit]. Takovy postup by neodpovidal
pozadavku fadného hodnoceni dikaz. Rozhodnuti zalozené natakovém skutkovém
zjisténi by nemélo oporu v provedeném dokazovani.

[791  Pro souzenou véc je tedy podstatné, do jaké miry spravni organy z informaci
ziskanych pri vyslesich Ing. Jana Rohrbachera (ze dne 16. 6. 2006) a Jitiho Housera (ze dne
21. 6. 2006) skute¢né vychdzely. Zde se jiz kasaéni soud se zavéry predsedy Utadu i
krajského soudu ztotoznil. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze tyto vypovédi nebyly pro véc
klicové, sam zalovany je oznalil ,nepfihlizi se k obsabu“ adle obsahu napadenych
meritornich rozhodnuti z téchto podkladu ani nevychazel (viz odst. 256. meritorniho
rozhodnuti predsedy Utadu). Ze sprivniho spisu téZ nevyplyva, Ze by z predmétnych
vyslecht plynula skutkova zjisténti, jez by neméla oporu v jinych dtkazech. Vyslech Jitiho
Housera byl navic dne 7. 7. 2006 proveden jiz procesné vyhovujicim zpisobem. Nutno
dodat, ze zalobci v uvedenych souvislostech ani neuvedli, jak konkrétné se mél pavodni
vyslech obou fyzickych osob projevit na nezakonném stanoveni skutkového stavu.

[80] Lze uzaviit, ze vadny pravni nazor predsedy Uradu i krajského soudu v predmétné
diléi otazce nemohl mit vliv na celkovou zakonnost jejich rozhodnuti.

[81] Namitka nevylouceni téchto podkladu (protokold o dotéenych svédeckych
vypovédich) ze spravniho spisu pak také neni davodna. Jak plyne z § 65 odst. 1 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakona, § 4 odst. 4
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (v soucasnosti jiz jde o
vyhlasku ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby), jakoz iz § 17 odst. 1
4 4 v/ 4 4 i v/ v / o4 a4 Vv o M

spravniho radu, spravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo
se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zUstat
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vSe, co svédCi o ukonech spravniho organu a Gcastnikt fizeni, nebotf jde o materialni
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»Stopu® postupu rizeni. Zniceni urcitych dukaznich materialt, a to i zakonné pofizenych,
narizuji pouze néktera ustanoveni trestnitho radu (naptr. § 88, § 158d), vzhledem ke
specifické povaze nékterych dukaznich prostfedkt dosahujici Gstavni dimenze (Cl. 13
Listiny). Na predmétné protokoly o vyslesich ,svédka“, byt nezakonné pofizené, se vsak
zadna takova vyjimka nevztahuje, a postup zalovaného, ktery tyto protokoly ve spisu

onechal, tak byl zcela v souladu se zakonem. Nutno podotknout, Ze vyklad Zalobct b
P y P vy y
vedl k absurdnimu zavéru, ktery by ve svém dusledku znamenal kupfikladu zniceni
»dukazi“ mozné libovule a sikany spravniho organu vuci ulastniku fizeni, tedy ,dukaza“
o pripadném nezakonném postupu spravnich organt.

IIL.B. Zji$téni skutkového stavu a hmotnépravni posouzeni véci

[82] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu i krajského soudu
ohledné stanoveni skutkového stavu véci a jeho podfazeni hmotnépravnim normam.
Rozhodnuti spravnich organd ikrajského soudu jsou ptitom iv této casti odivodnéna
dostateCné pregnantnim, racionalné presvédéivym alogicky vécné odpovidajicim
zpusobem.

1.) Vymezeni relevantniho trhu
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Argumentace zalobcii

[83] Zalobci brojili proti vymezeni relevantniho trhu jako trhu ,velkoobchodni
distribuce léc¢iv do 1ékaren®. Na takovém trhu se pohybuje nékolik druha subjektt na
strané spotrebitelt. Jde jednak o klasické vefejné lékarny v soukromém vlastnictvi a dale
nemocnice v podobé obchodnich spolecnosti nebo ptispévkovych organizaci. Zcela
svébytnou a autonomni dast trhu pak predstavuji fakultni nemocnice, které jsou
nepodnikatelskymi subjekty. Z trhu se tak vymykaji zejména v oblasti zdrojové, a to svym
napojenim na statni rozpocet. Paralelni chovani zalobct vychazelo pravé ze specifického
postaveni téchto fakultnich nemocnic, chovajicich se naprosto odlisné od podnikatelskych
subjekta.

[84] Podle zalobce a) tak mél byt jako relevantni oznaden trh, na kterém na strané
odbérateld vystupuji pouze fakultni nemocnice (jejichz status upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢&. 394/1991 Sb., o postaveni, organizaci a
¢innosti fakultnich nemocnic a dalsich nemocnic, vybranych odbornych lécebnych dstavi
a krajskych hygienickych stanic v Hdici plisobnosti ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky), resp. jejich lékarny. Definice trhu na strané ,spotrebitelské“ v rozhodujici mire
ovlivnila chovani zalobct, ale pres uvedena specifika nebyla v napadeném rozsudku
zohlednéna.

[85] Navic verejna neziskova ustavni zdravotnicka zatizeni, ztizena podle zvlastniho
zakona, jsou podle § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/206 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), vyjmuta z pusobnosti tohoto zakona. Takovy subjekt je natolik
specifickym subjektem trhu, Ze jej nelze povazovat za ,rovnopravného® s ostatnimi
subjekty na tomto trhu. I v této otazce krajsky soud pochybil, kdyz vymezeni relevantniho
trhu posoudil pouze v intencich tzv. charakteru dodavek.

[86] S otazkou privilegovaného postaveni statu mezi dluzniky, na niz dopadaji i zavéry
nilezu Ustavniho soudu ze dne 2.7.2008, sp. zn. PL US 12/06, ani s otizkou, Ze
k naruseni ,férové soutéze“ doslo nikoliv ze strany zalobctl, ale ze strany fakultnich
nemocnic, se krajsky soud nevyporadal.

[87] Podle zalobce d) mél byt relevantni trh vymezen jako trh velkoobchodni distribuce
plného sortimentu 1é¢iv do nemocni¢nich lékaren. Soud zde nedostateéné posoudil
specifika distribuce 1é¢iv do nemocniénich lékaren, ato specifickou skladbu produkta
dodavanych do nemocnic, které odpovida iodlisna dynamika trhu, objemy dodavek a
lhity splatnosti. Nemocnice vyzaduji specialni lecebné prostredky, které se ve verejnych
lékarnach nenabizeji. Nemocni¢ni lékarenstvi ma nezastupitelnou ulohu v zajistovani
komplexni 1ékarenské péce, predevsim pro lazkova zdravotnicka zatizeni. Objem zbozi je
4 v vv/ v b 4 o / / i V_V* */ / Ve
pak zasadné vyssi nez u jinych druha lékaren. Nemocnice pak vétsinou nakupuji 1é¢iva na
zakladé vybérovych fizeni. Lhaty splatnosti jsou sjednavany individualné, nicméné pro
4 4 4 M / v v/ . . 4 o Ve
nemocnini lékarny jsou vyznamné delsi. Ani takto sjednané lhaty pritom nebyly
nemocnicemi dlouhodobé dodrzovany. Ackoliv tedy dodavky do nemocnicnich lékaren
mohou vykazovat podobné rysy jako dodavky do ostatnich lékaren, z pohledu pacientt
nemocnice nejsou tato plnéni plné zastupitelna.
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[88] Dale zalobci namitli, Ze do trhu velkoobchodni distribuce 1é¢iv do lékaren nelze
zahrnout 1 dodavky od distributort s omezenym sortimentem, tedy dodavky od vyrobca
1é¢iv a od subjektt, které distribuuji jen specializovana léliva. Dodavky dostupné na
relevantnim trhu totiz musi byt svou povahou z pohledu zakaznika homogenni.

[89] Celkovy trh s1ééivy probiha na trech Grovnich. Na tGrovni distribuce, v niz jsou
zasobovany lékarny a nemocnice ze strany distributorg, je trh velmi omezen a oligopolni,

4 \4 \4 . ’ ./ /4 4 . . . 4 v 0, v v
s tim, ze zalobci zasobuji 1ékarny a nemocnice minimalné z 95 %, a to podle celosvétove
uznavané spolecnosti IMS Health. Zavér zalovaného, zZe zalobci maji na relevantnim trhu
podil jen 70 % (viz odst. 200. meritorniho rozhodnuti zalovaného), je tak nespravny.
Podklady Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv nelze pouzit, jelikoz nezohledruji dodavky
do nemocnicnich a vefejnych 1ékaren, které se od sebe podstatné lisi.

[90] Soud se dle zalobct téz nevyporadal s namitkou, ze do relevantniho trhu nelze
zahrnout dodavky od distributorti specialnich léciv (tzv. short-line distributors) a od
vyrobct. Short-line distributors poskytuji pouze omezeny sortiment 1ékarenského zbozi
a stejné tak 1 mnozstvi dodavek je limitované. Rozdilné znaky vykazuje i zpasob dodavani
a obchodovani.

Zavéry Nejvyssibo spravniho soudu

[91] Vymezenim relevantniho trhu se radné zabyvaly jak spravni organy, tak krajsky
soud. Pro jeho vécné vymezeni je v daném pripadé rozhodujici hledisko odbératelt, tedy
jakym zbozim jsou uspokojovany jejich potteby pro jimi zamysleny Gcel uziti. V poptavce
realizované odbérateli - lékarnami se pritom logicky odrazi poptavka konelnych
spotrebitelt pro jimi realizovany uclel uziti. Pravé z hlediska koneéného spotfebitele pak
namitky zalobct postradaji relevanci.

[92] Zalovany zkoumal, zda jsou diny charakteristické odli$nosti ve vztahu nabidky
a poptavky nemocniénim a ostatnim 1ékirnim. Slo o odli$nosti v $ifi sortimentu, Cetnosti
zavozu, velikosti baleni avobchodnich podminkach (splatnost, odlisné ceny, vyse
obchodni ptirazky). Sami zalobci neuvedli ve svych vyjadfenich zasadni odlisnosti
(vyjimkou byly delsi lhaty splatnosti u nemocnicnich 1ékaren a dale jejich poptavka po
specialnich preparatech vyuzivanych nemocnicemi pti slozitéjsich zakrocich) odtvodnujici
vymezeni dvou samostatnych a nezavislych relevantnich trha dle skupin odbératelt (blize
viz odst. 189. - 192. meritorniho rozhodnuti Zalovaného, ¢ odst. 52., 53. meritorniho
rozhodnuti ptedsedy Utadu).

[93] Tedy vpodstaté tyz sortiment, jaky odebiraji tzv. vefejné lékarny, je za
srovnatelnych podminek odebiran i nemocni¢nimi 1ékarnami. Také nemocni¢ni lékarny
zohlednuji koneéného spotrebitele - prodavaji jim léCiva primo pultovym zptsobem, a to
bez ohledu na to, zda se jednd o pacienty nemocnice, pacienti lazkovych oddélent
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nemocnic pak ve znalném rozsahu spotfebovavaji shodna lé¢iva, jaky je dodavan do
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verejnych lékaren. V tomto ohledu spolu vefejné a nemocnicni lékarny soutézi na
maloobchodnim trhu. Z hlediska Gcelu uziti kone¢ného spottebitele jde tedy o zbozi plné
zastupitelné.
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[94] Lékarnami pozadovany sortiment se vyznamné nelisi ani v zavislosti na charakteru
jejich vlastnika ani dle pravni formy, pod kterou lékarna pusobi. O privilegovaném
postaveni statu nelze v daném piipadé hovorit. V této souvislosti nutno uvést, ze dotlené
fakultni nemocnice v predmétném obdobi byly (ajsou dosud) statnimi pfispévkovymi
organizacemi zfizenymi Ministerstvem zdravotnictvi. Nejedna se tak o verejna neziskova
Gstavni zdravotnickd zatizeni zfizena podle zakona ¢.245/2006 Sb., o vefejnych
neziskovych dstavnich zdravotnickych zatizenich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
zejména nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 51/06, 483/2006
Sb., N 171/42 SbNU 471. Ostatné v dobé spachani spravniho deliktu jimi fakultni
nemocnice ani nemohly byt, nebot tento zakon nabyl G¢innosti az dnem 31. 5. 2006. Stejné
tak insolvenéni zakon, zjehoz pusobnosti jsou verejna neziskova ustavni zdravotnicka
zarizeni vyjmuta, nabyl uéinnosti az dne 1. 1. 2008.

[95] Zuzovani relevantniho trhu na vztah nabidky apoptavky probihajici mezi
dodavateli 1é¢iv a lékarnami fakultnich nemocnic neni opodstatnéné ani z duvodu jejich
napojeni na statni rozpocet. Obdobné jsou napojeny jiné nemocnice a jejich lékarny na
rozpocet kraju ¢i obel.

[96] Spravni organy se téz presvédCivym zpusobem zabyvaly otazkou vymezeni trhu
z hlediska dodavatelského, tedy dtvody, pro néz byly do vymezeni zahrnuty i dodavky
od tzv. neplnosortimentnich dodavateld a vyrobct (odst. 196. - 203. meritorniho
rozhodnuti zalovaného, odst. 49., 50., 54. meritorniho rozhodnuti predsedy [’Jf‘adu).
Krajsky soud se touto otazkou sice zabyval jen nepfimo, z odtivodnéni rozsudku je vsak
ztejmé, ze se vymezeni relevantniho trhu vénoval komplexné, pricemz zavéry spravnich
organu aproboval. Je zcela logicky zavér, ze v pfipadé dlouhodobé nemoznosti dosahnout
dodavky od plnosortimentnich dodavatelt by odbératelé zjevné hledali jiné moznosti
pokryti poptavky a obraceli by se na dodavatele s mensim rozsahem sortimentu ¢i hledali
spolupraci s vyrobci realizujicimi pfimé dodavky.

[97] V tomto ohledu je téz podstatné, ze zahrnutim dodavek od neplnosortimentnich
dodavatelti a vyrobca, a to do vSech lékaren (tedy nikoli jen do lékaren nemocnicnich), se
snizil podil zalobct na relevantnim trhu (sami svij podil na takto Gzeji stanoveném trhu
odhadli na cca 95 %). Dopad jejich jednani na soutéz se na takovém Sirsim trhu vyrazné
snizil, coz mélo vliv na odliSnou vysi zakladni lastky pokuty. Tento postup tak byl
jednoznacéné ve prospéch zalobca.

[98] Vzhledem k uvedenému tedy spravni organy nepochybily, pokud vychazely z 4daja
Statniho ustavu pro kontrolu léciv zahrnujicich Gdaje od vSech distributora o dodavkach
1é¢iv do vsech lékaren jako zdravotnickych zatizent, s vyloucenim vzajemnych preprodeju,
a zachycujicich zasadné veskeré dodavky léciv do lékaren na tuzemském trhu
(viz odst. 196. - 203. meritorniho rozhodnuti zalovaného, odst. 56. - 60. meritorniho
rozhodnuti ptedsedy Utadu).

ii.) Oligopolni povaha relevantniho trhu

Argumentace Zalobcii
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[99] V uvedenych souvislostech zalobci téz namitli, Ze 1 kdyby jejich jednani vykazovalo
spolecné znaky, nemohlo by se jednat o jednani ve shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodatské soutéze, protoze relevantni trh je trhem oligopolnim, jehoz
esencialni podstatou je nasledovani dominantni firmy (viidce) na trhu ostatnimi. Tento jev
je zpravidla projevem pusobeni konkurence. V fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery
by odGvodnoval zavér zalovaného (viz napt. odst. 238. jeho meritorniho rozhodnuti), ze
jednani zalobca bylo vysledkem jejich predchozich kontaktd.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[100] V otazce pripadné oligopolni povahy relevantniho trhu se kasacni soud ztotoznil se
zavérem spravnich organt (napt. odst. 61. - 63. meritorniho rozhodnuti ptedsedy Utadu),
jakoz 1 krajského soudu (str. 34, 35 rozsudku), ze vyhodnoceni presné miry oligopolnosti
trhu nebylo pro posouzeni véci podstatné. I na oligopolnim trhu muze dochazet
k zakazanému jednani ve shodé. V daném pripadé spravni organy prokazaly (viz nize), ze
jednani zalobct bylo vysledkem jejich predchoziho vzajemného srozumeéni o chovani na
trhu, nikoli nevédomym (a nezakazanym) paralelismem, ktery by byl vylu¢né disledkem
objektivné existujicich poméru na trhu.

ii1.) Jednani zalobct ve shodé

[101] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil svykladem krajského soudu ohledné
zakazaného jednani soutézitelu ve shodé dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze (str. 35, 36 napadeného rozsudku). Pojem ,jednani ve vzajemné shodé“ spociva ve
formé koordinace mezi soutéziteli, ktera, aniz by byla dovedena k uzavteni dohody ve
vlastnim slova smyslu, nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou jejich spolupraci.
Pozadavek autonomniho urcovani vlastni hospodarské politiky nevylucuje pravo
soutézitela na rozumné prizpusobeni se existujicimu nebo ocekavanému chovani svych
konkurentt, striktné vSak brani vSem pfimym nebo neprimym kontaktim mezi témito
subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je ovlivnéni trzniho chovani skutecného nebo
potencialniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy
rozhodly nebo maji v imyslu rozhodnout, takovému soutéziteli.

[102] Za Gcelem prokazani jednani ve vzajemné shodé neni nutné dokazat, ze se dany
soutézitel formalné zavazal vici jinému ¢i nékolika jinym soutézitelim k tomu ¢i onomu
chovani nebo ze soutézitelé spolecné stanovili své budouci chovani na trhu. Postaci, aby
soutézitel prostfednictvim prohlaseni o umyslu vyloudil ¢ alesponn podstatné snizil
nejistotu ohledné chovani na trhu, jez lze od néj ocCekavat. Pokud se soutézitel Gcastni,
1 kdyz nikoli aktivné, setkani soutézitelt, jez maji protisoutézni cil, asim se verejné
nedistancuje od obsahu téchto setkani, ¢cimz vede ostatni ucastniky k domnéni, ze souhlast
/ 4 4 v .. M v/ 1 \4 4 4 \4 / Vv 4
svysledky setkani aze se jimi bude fidit, 1ze povazovat za prokazané, ze se ucastni
kartelové dohody vyplyvajici z uvedenych setkani. Jednani ve vzijemné shodé kromé
dohody mezi soutéziteli predpoklada ichovani na trhu v navaznosti na tuto vzajemnou
shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi. Neexistuje-li dikaz o opaku, jehoz
v v 4 v/ v/ /v v / . o M 4 v 4 v VVe 4 v/
predlozeni prislusi z(c¢astnénym subjektim, je namisté se domnivat, ze soutézitelé, kteri
. / [ 4 v v/ o 4 ./ i 4 v 4 Ve v 4 4
jednaji ve vzajemné shodé, aktefi zlstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urcovani
’, N . ;. v - , . ’
svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty (k uvedenému
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viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9.2.2005, ¢.j.2 A 18/2002 - 58,
publ. pod ¢. 580/2005 Sb. NSS; srov. téz body 132 - 136 rozsudku Soudu prvniho stupné ze
dne 5. 4. 2006 ve véci Degussa AG, T-279/02, Sb. rozh. s. I - 897, a odkazy v nich uvedené;

tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ze dne 22.5.2008,
C - 266/06, Sb. rozh. s. I - 81).

[103] Jak spravné uzavrel krajsky soud, spravni organy z téchto postulati vychazely,
kontakty mezi zalobci (a zlasti i jejich obsah), jakoz i realizace takto spolecné
koordinovaného postupu, byly prokazany. Pokud jde o fazi koordina¢ni, zadny ze
shromazdénych dikazu sice neni sam o sobé dostacujicim, z jejich uceleného souhrnu je
v /4 \4 4 v . / \4 o o Ve Ve 7/ 4

vSak bez pochyb patrné, ze nasledné realizovany postup zalobct vici urcitym fakultnim

./ /4 v/ . o . e v 4 [ 84 /4 4 IV
nemocnicim byl z podstatné lasti dusledkem jejich predchozi vzajemné spoluprace, jiz
mezi sebou odstranili nejistotu ohledné svych budoucich krokt na trhu. Na tomto zavéru
nic neméni skuteCnost, ze prvotni motiv kazdého ze zalobca, tedy domoci se pohledavek
po splatnosti, byl v zasadé legitimni a ekonomicky racionalni.

- Hodnoceni dikazt a stanoveni skutkového stavu
Argumentace Zalobcii

[104] Zalobci namitli nespravné zjidténi skutkového stavu. Dikazy & 1 a 2 svédd pouze
o existenci vzajemné komunikace mezi distribu¢nimi spolec¢nostmi v ramci AVEL, nikoliv
v$ak jiz o vytykaném jednani ve vzajemné shodé. Navrh medialni prezentace (Dtkaz ¢. 3)
byl vypracovan pouze pro eventualni pfipad, kdy by néktera z distribuénich spolecnosti
v napjaté situaci na trhu 1é¢iv omezila dodavky léciv svym dluznikim, coz by vyvolalo
preliti objednavek k ostatnim distributorim a znatelné ovlivnéni jejich cash flow. Dukazy
¢. 4, 5, 6 a7 prokazuji pouze to, ze mezi distribuénimi spole¢nostmi jako ¢leny AVEL
dochazelo ke kontaktim ohledné jednani mezirezortni komise o distribuéni ptirazce.
Nesouhlasné prohlaseni zalobce b) (Dukaz ¢.8) sobsahem zapisu (Dukazu ¢.7)
bezpochyby vyvraci jeho tmysl jednat ve shodé s ostatnimi zalobci. Tato deklarace
individualniho postupu bez ohledu na kroky ostatnich svéd¢i o tom, ze v jeho pripadé
chybi subjektivni znak skutkové podstaty jednani ve shodeé.

[105] Obé tiskove konference (Dukazy ¢. 9, 10, 13 a 14) mély za cil predev$im medialné
prezentovat obecné zajmy a argumenty zalobcu proti planovanym krokim Ministerstva
zdravotnictvi. Obsahem bylo 1 vyhlaseni nékterych nepopularnich kroka, které museli
jednotlivi Zalobci individudlné a nezavisle na sob& p¥ijmout. Zalobce b) napf. v rimci
tiskové konference dne 14. 2. 2006 oznamil omezeni dodavek fakultnim nemocnicim pote,
co se mu ukazalo byt jasnym, ze zalobce d) dodavky omezi pro vysoce pravdépodobné
prekroceni svych kreditnich limitG. Dukaz ¢. 11 pak neprokazuje, ze by sam zalobce b)
jakkoliv fakticky realizoval omezeni dodavek nebo kontrolu objemu dodavek spolecnosti
STYLMED H, a. s., ktera oznamila zajisténi dodavek léciv do fakultnich nemocnic. Dikaz
¢. 12 nesvédci o nicem, co by mélo vztah k tvrzenému jednani ve shode.

[106] Podobnost dopist zaslanych fakultnim nemocnicim (Dikaz ¢. 15) byla s vysokou
pravdépodobnosti dana situaci, v niz se vsichni zalobci v dané chvili nachazeli, tedy pod
tlakem ucdinit Gcinné kroky k ochrané svych zajmu, pod silnym medialnim tlakem a téz
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museli dbat opravnénych zajma koneénych uzivatela 1é¢iv - pacientt. K Dikaziam ¢. 17
a 18 zalobce b) uvedl, Ze nemél jediny duvod poskytovat své materské spolenosti
M ’ 7 M 4 Vv i i M v/ /4 7 V7 4 v \4 /

nepravdivé udaje s cilem vytvaret si alibi pro pfipadné budoucti fizeni pred zalovanym.

[107] Zalobce ¢) pak namitl, e ve spravnim spisu nejsou ¥4dné dikazy, které by
prokazovaly nebo alespon osvédcovaly existenci jednani ve shodé mezi zalobcem c)
a ostatnimi zalobci, a to zejména ohledné ukonceni dodavek plného sortimentu 1éciv do
predmétnych nemocniénich lékaren. V obdobi Gnora roku 2006 zalobce c) dotéenym
fakultnim nemocnicim dodal vzdy vie, co si u n&j objednaly. Zalobce c) té% nejednal ve
shodé s ostatnimi zalobci ohledné zkraceni lhut splatnosti naslednych dodavek 1ééiv
dot¢enym fakultnim nemocnicim, jelikoz splatnost dodavek se fidi podle platnych
ramcovych smluv. Splatnost faktur sjednana ve smlouvach vSak vymezuje pouze mezni
lhitu, ve které musi fakultni nemocnice dodavky uhradit, coz neznamena,
ze by nemocnice nemohla za dodavky léciv zaplatit dfive nebo ihned.

[108] K pojmu ,vitalni léciva“ zalobce c) konstatoval, ze neni jasné definovan; sam jej
v dopise pouzil jen proto, ze tusil niz$i rozsah objednavek od fakultnich nemocnic
vzhledem k jejich predzasobeni na dobu nejméné 14 dnt. Logicky tak dovodil, Ze tyto
M Ve M M 4 / Ve 4 v v 4 4 vV Ve
nemocnice udini jen objednavku lé¢iv, které nezbytné a rychle pottebuji k zachrané zivota

nebo k doplnéni zasob. Ptitom by splnil objednavku jakéhokoli leku.

[109] Spravnim organim se dale nepodarilo bez pochybnosti prokazat obsah spole¢nych
jednani asociace AVEL v pfedmétném obdobi a tedy ani to, ze by se zalobci shodli na
néjakém konkrétnim postupu. Samotnou realizaci se pak zalovany snazil dokazat z faktur
vystavenych zalobci az poklesu dodavek od druhé poloviny tnora 2006 nespravné
dovodil, ze tito prerusili své dodavky. Tento pokles objema dodavek vsak byl zpasoben
predzasobenim nemocnic. Ze zna¢né rozkolisanych splatnosti predmétnych faktur spravni
organy dovodily, ze zalobci lhity splatnosti zkratili spolecné.

[110] V odst. 224. meritorniho rozhodnuti pYedsedy Utadu je pak absurdné a bez diikazni
opory uvedeno, ze ,,...4castnici si vytipovali t7i fakultni nemocnice bez toho, Ze by slo o jejich
nejvetst dluzniky”.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[111] K namitkam, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech aje s nimi v rozporu,
nutno konstatovat, ze s obdobnymi namitkami se jiz vycerpavajicim zptusobem vyporadal
predseda Utadu v odst. 68. a% 128. svého meritorniho rozhodnuti, jakoZ i krajsky soud na
str. 36 az 44 napadeného rozsudku.

[112] Pokud jde o koordinacni fazi, z devatenacti dikaza shromazdénych spravnimi
organy vyplynulo, ze v obdobi od 30. 1. do 14. 2. 2006 byli zalobci ve vzajemném osobnim
i pisemném (ve formé e-mailti) kontaktu. Na tomto kontaktu se aktivné podileli a sdélovali
si pfi ném podrobnosti o svych uvahach ohledné budouciho jednani na trhu. Predmétem
téchto kontakta pritom byly dvé oblasti aktualnich problému, totiz probihajici jednani
s Ministerstvem zdravotnictvi ohledné nové Gpravy obchodni ptirazky na léciva a dale vyse
splatnych pohledavek za konkrétnimi dluzniky a moznosti postupu pro jejich Gspésné
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vymozeni. Z provedenych dukazu je zrejmé, ze tyto problematické oblasti chtéli zalobci
fesit spoleCné a jednotné za lelem zvyseni efektivity jejich postupu. Vsichni zalobci se
zGlastnili jednani AVELu ve dnech 30. 1. a 6. 2. 2006 a na tiskové konferenci dne 14. 2.
2006. Dale probéhly jesté nejméné dvé schizky (ve dnech 3. 2. a 17. 2. 2006, na nichz byli
ptritomni zalobci a), b) a c), resp. zalobci a) a b). Co se tyée pisemného kontaktu,
podstatnymi materialy ohledné vzajemného budoucitho postupu jsou zejména zapis
z jednani AVELu ze dne 30.1.2006 (Dukaz ¢.2), pfiloha k e-mailu (Predmét: nastiel
k zitfejsi schizce) pracovnika PR agentury U. oznacdena jako ,Simulace moznych situaci®
(Dikaz ¢.3), pfiloha kemailu Jiftho Housera ze dne 3.2.2006 nazvana ,Navrh
komplexniho reSeni“ (Dtkaz ¢. 4), a dokument oznaceny ,, Tiskova konference - 7. 2. 2006
(Dukaz ¢. 6).

[113] Co se tycCe faze realizace vzajemné koordinovaného postupu zalobctl, bylo
prokazano, ze ohlasenim dne 15. 2. 2006 za datum pocatku zmény v podminkach
poskytovani lé¢iv zalobci, ziskaly dotéené fakultni nemocnice jasny signal, jak budou
postupovat jejich klicovi dodavatelé. To vyvolalo jejich predzasobenti se, tedy odchylku od
jinak obvyklé praxe pfi objednavani 1é¢iv. V obdobi po vyhlaseni postupu na tiskovée
konferenci dne 14.2.2006 pak vsichni zalobci skute¢né zkratili lhtty splatnosti u
realizovanych dodavek vitalnich 1éiv. Zalobce a) nasledné v obdobi od 21. 2. do 28. 2. 2006
obnovil dodavky plného sortimentu léc¢iv za predchozich obchodnich podminek, pficemz
doslo k naristu objednavek u tohoto zalobce. Jednotlivi zalobei poté upustili od nové
uplatiiovanych opatfeni v momenté, kdy jim byly uhrazeny splatné pohledavky.

[114] K namitkam vudi jednotlivym dikazim lze dale v kratkosti uvést: k Dikazu ¢. 2,
ze na jednani AVELu dne 30. 1. 2006 zalobci téz navzajem identifikovali své dluzniky
a shodli se na dalsim postupu; k Dikazu ¢. 3, Ze zalobci zadanim zpracovani optimalniho
vysvétleni ukonceni dodavek plneho sortimentu léciv PR agenture dali najevo, ze pocitali
se spoleCnym postupem, ktery téz nasledné realizovali; k Dukazu ¢. 4, Ze tento se netykal
pouze kontaktt mezi zalobci ohledné jednani mezirezortni komise o distribucni ptirazce,
pricemz souvislost s Dikazy ¢. 6 a 7 je nepochybna; k Dukaztim ¢. 9, 10, 13 a 14, Ze tvrzeni
o individualnim a nezavislém rozhodovani bylo vyvracena radou dikazG dokladajicich
ucelenou fazi jejich spoleéné koluzivni komunikace; k Dikazu ¢. 11, ze z obsahu pripisu
zalobce ¢) vyplyva nepochybny zamér, ktery jim byl sledovan a také byl zalobcem b) ve
sledovaném sméru pochopen, faktické omezeni ¢i kontrola dodavek spolecnosti
STYLMED H, a.s, pak nebyla pfedmétem fizeni, ve véci je podstatné, ze zalobce b) se
zachoval v duchu pokynu zalobce ¢) a podtizenym pracovnikum zadal wkol, celkovy
kontext dukazu pak zapadd do uceleného souboru ostatnich dukazi o koluzivni
komunikaci mezi zalobci - konkurenty; k Dikazu ¢. 12, zetento dukaz prokazuje
existenci kontaktd mezi zalobei 1 mimo ramec AVELu; k Dikazu ¢. 15, ze tyto dopisy
nemohou byt vysledkem individualniho a navzajem neovlivnéného jednani zalobcu, kteti
na tiskové konferenci dne 7.2.2006 vyhlasili podminéné své kroky ana dalsi tiskove
konferenci dne 14.2.2006 ohlasili jejich realizaci viéi konkrétnim odbératelim
a od konkrétniho data, pfitom v souvislosti s chystanymi kroky predem koordinovali
1 sva vysvétleni a argumenty pro média (viz Dukaz ¢. 3), pokud jde o pojem ,,vitalni 1é¢iva®,
jedna se o pojem pouzivany zalobci vjejich obchodni praxi, sjasnym a pro né
srozumitelnym vyznamem (touto otdzkou se Fadné zabyval pfedseda U¥adu v odst. 248.,
249. svého meritorniho rozhodnuti); k Dukazam ¢. 17 a 18, ze spravni organy v zadném
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z rozhodnuti neuvedly, Ze by zalobce b) sdéloval matefské spole¢nosti nepravdivée (daje
(obdobnou namitkou se zabyval predseda Uradu v odst. 123. - 125. svého meritorniho
rozhodnuti).

[115] Ani Dukaz ¢. 8 [nesouhlasné vyjadreni zalobce c) ze dne 20. 2. 2006; timto dikazem
se zalovany podrobné zabyval v odst. 49., 72. az 78. svého meritorniho rozhodnuti]
nemuze vyvratit zavér zalovaného ohledné Zalobcovy Gcasti na jednani ve shodé. Dikazy
¢. 11 a 15 a obé tiskove konference prokazuji, ze zalobce c) se po jednani clenské schize
AVEL dne 6.2.2006 svym nesouhlasnym vyjadfenim (uéinénym az pozdéjsitho data)
neridil, o Cemz svéddi i prokazana realizace sladéného postupu zalobcem c).

[116] Namitku, ze pokles objemt dodavek po 15.2.2006 byl zptsoben predzasobenim,
predseda Utadu vyporadal v odst. 130. a 185. svého meritorniho rozhodnuti. P¥edzisobent
bylo vyvolano sladénym postupem zalobci (oznamenim na tiskovych konferencich
a informovanim dotCenych fakultnich nemocnic). Ani toto predzasobeni plné
nekompenzovalo denni potrebu 1é¢iv téchto odbératel, coz doklada zvysena wroven
odbéra léciv po docasném obnoveni dodavek plného sortimentu za obvyklych splatnosti ze
strany zalobce a) (viz tabulky na str. 2063X - 2066X spisu S). Faktury zalozené ve spisu
priloh ¢. 1 pak prokazuji realizaci zkracenych lhut splatnosti vsemi zalobci.

[117] Co se tye namitky proti odst. 224. meritorniho rozhodnuti pfedsedy Utadu, nutno
uvést, ze zalobce a) jej cituje nepresné. Predseda Uradu konstatoval, ze zalobci si vytipovali
tfi vyznamné fakultni nemocnice v zasadé ,bez roho, Ze by se v kazdém jednotlivém pripadé
. v . e <V, V/ v 7 Ve - 374 v « ’ /7 Vv Vv Vv
jednalo vzdy o jejich nejvétsi dluzniky & nejvyznamnéisi odbératele...“. Takovy zavér presné
odpovida zjisténim, uvedenym zalovanym v ¢asti XIIL. ,,VySe pohledavek Gcastniku fizeni
u FTN, FNSA a FINB® jeho meritorniho rozhodnuti (odst. 142. az 147.). Zde se zalovany
zabyva 1 poradim dotcenych fakultnich nemocnic mezi dalsimi dluzniky zalobct s odkazy
v/ v 7 ’ / . . v e v v /v .
na prislusné strany spravniho spisu, na nichz jsou zalozeny podklady dolozené zalobci.

- Vymeéna informaci
Argumentace Zalobcii

[118] Zalobce b) dile namitl nesprivné pravni posouzeni svého jednani. Zalobci si
v obdobi od30.1.2006 do 14. 2.2006 vymeénovali informace anavenek spolecné
prezentovali postup jednotlivych distributora ve vztahu ke krizové situaci, zejména co se
tyce predluzenosti sektoru zdravotnictvi. Provedené dukazy vsak nesvéd¢i o tom, ze by
jakékoliv informace byly mezi zalobci sdélovany scilem zmensit mezi nimi nejistotu
ohledné jejich budouciho trzniho chovani. Podle Dtkazu €. 8 se sam zalobce b) vyjadril, ze
bude vidi svym dluznikim postupovat vzdy vyhradné individualné.

[119] Vymeéna informaci byla predurcena tehdejsi situaci v oboru distribuce humannich
1é¢iv, zejména pak tlakem Ministerstva zdravotnictvi na snizeni distribu¢ni prirazky.
Zalobci pak za G&elem spole¢ného vyjadieni k nivrhim ministerstva museli sdélit AVELu
nékteré obecné nedostupné tdaje, na jejich zakladé vsak nemohlo dojit k odstranéni
nejistoty ohledné jejich dalsiho postupu.
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[120] Ani zalobce d) nepopira komunikaci mezi Gcastniky fizent, tato vsak nijak nesvéddi
4 / M e i 4 4 / v v o 4 v 4 4 /v

o zakazané koordinaci jejich jednani nebo o vyméné informaci ohledné konkrétni vyse
jejich pohledavek. AVEL je zajmové sdruzeni vytvofené na dobrovolném zakladu za
/v v / /& o / v o 4 s/ v 4 A 4
ucelem ochrany a podpory spolecnych zajma svych clenu. S tim souvisi 1 spolecna medialni
strategie a jednotny postup pfi medialni prezentaci problému, na ktery chtéli zalobci
upozornit statni organy 1 vefejnost. Veskeré podklady pro vefejna vystoupeni byly pouzity
toliko pro Ucely medialni strategie zalobcu bez Gmyslu jednat ve vzajemné shodé vaci

/ 4 4 o 4 M 4 vV Vv 4 /4 4
svym zakaznikim. Cilem tedy bylo upozornit stat na nefeseny problém platebni
neschopnosti fakultnich nemocnic a zaroven primét statni spravu k zaplaceni pohledavek
po splatnosti a ke zméné konstrukce obchodni prirazky.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[121] Koncept jednani ve shodé zahrnuje nejraznéjsi formy vzajemné (pfimé ¢i nepfimé)
komunikace soutéziteld, pfi niz dochazi k vyjadreni shodné vile jednat ur¢itym zpusobem,
ke vzajemnému srozuméni o jejich budoucim chovani. Tato koordinace umozni kazdému
z nich upravit své soutézni jednani s jistotou ¢i vysokou mirou predpokladu, ze ostatni
budou jednat stejnym, pfedem znamym ¢i logicky ocekavanym zpusobem.

[122] Zalobctim byla prokizina zakazana spoluprace pti vyméné informaci, ktera tvotila
koordina¢ni fazi jejich sladéného chovani. Dikazy vyvraceji, ze by se mohlo jednat
o pouhou medialni strategii. Zalobci nez@stali jen u ptipravy medialni prezentace, ale
pokroéili i krealizaci sladéného jednani. Doslo k zablokovani obvyklého zpusobu
objednavani lékd, dotéené fakultni nemocnice byly vyrozumény o moznosti dodavek tzv.
vitalnich lé¢iv a o vyrazném zkraceni lhat splatnosti téchto dodavek. Pokud pak zalobci
objednavku dostali, uspokojili ji s velmi kratkou lhttou splatnosti.

- Zalobci a) a ¢) nikdy nepfestali dodavat
Argumentace Zalobcii

[123] Zalobce a) nikdy neptestal dodavat do t¥ fakultnich nemocnic, jeho triby pred
a po 14.2.2006 jsou v podstaté stejné. Jiz v prubéhu tydne 14. - 21.2. 2006 pak jednal
s Ministerstvem zdravotnictvi o dodavkach do nemocnic. Dalsi zastaveni dodavek bylo
zapri¢inéno podeztrenim z korupce. Dalsi Gcast na kartelovém jednani po 14. 2. 2006
(realizacni faze) je tedy neprokazatelna. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 6. 2009
zalobce a) v této souvislosti navrhl provedeni dukazu prohlasenim MUDr. V. D., jenz jim
mél jakozto tehdejsi nameéstek ministra zdravotnictvi potvrdit, ze tento zalobce se
nezucastnil spolecného postupu velkodistributort léciv vaci fakultnim nemocnicim,
nejméné od 14. 2. 2006 jednal s Ministerstvem zdravotnictvi o dalsich podminkach dodavek
1é¢iv, pricemz tyto dodavky nikdy nezastavil ani neomezil.

[124] S touto problematikou je pak spojena i otazka stanoveni obdobi, v némz se mél
v /v M v /4 . / . 4 4 4 . \4 M / Vv
zalobce a) UcCastnit spolecného a koordinovaného jednani s ostatnimi zalobci. Z vyse
uvedeného plyne, ze nejméné od 21. 2. 2006 se zakazaného jednani netcastnil a tedy, na
jeho strané mohlo toto obdobi trvat maximalné tfi tydny (a nikoli ¢tyfi a pul tydne jak
dovodily spravni organy), coz je klicové z hlediska stanoveni vyse pokuty.
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[125] I zalobce d) namitl, ze k ukonceni dodavek léciv do tti fakultnich nemocnic nikdy
nedoslo a sam byl ptipraven dostat svym smluvnim zavazkum. I feditelé téchto nemocnic
potvrdili, Ze jim zalobce zadnou dodavku lé¢iv neodeprel a z toho titulu jim nevznikla
zadna Gyma.

[126] Ke zkraceni lhat splatnosti pak byl zalobce d) nucen ptistoupit ze zcela
objektivnich divodd, jimiz byly situace na trhu (oznameni ministra zdravotnictvi o snizeni
maximalni obchodni prirazky) a predpokladany dalsi narast zadluzenosti fakultnich
nemocnic, a to v jiz kritickém hospodarském stavu. Nejvyssim zajmem zalobce d) tak bylo
uhrazeni znalnych pohledavek za svymi dluzniky. Ptitom nedoslo k zadnému zhorseni
obchodnich podminek pro dodavku 1é¢iv do fakultnich nemocnic.

Zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu

[127] Pfi posouzeni této namitky je podstatna skutecnost, ze predmétem rizeni nebylo
Uplné preruseni dodavek 1é¢iv, nybrz koordinované ukonceni dodavek plného sortimentu
1é¢iv zalobci trem dotcenym fakultnim nemocnicim za ptvodnich obchodnich podminek.

[128] Pokud jde o zalobce a), provedené dikazy (zejména ¢.2 a7 - zapisy zjednani
AVELu ze dne 30. 1. 2006 a ze dne 6. 2. 2006) vyvraceji jeho tvrzeni, ze se od akce tykajici
se problematiky tthrady dluh@ distancoval. Zalobce a) se po celou dobu Géastnil koluzivni
komunikace, Gcastnil se spolecného vyhlaseni ukonceni dodavek plného sortimentu léciv
na dvou tiskovych konferencich, informoval dotéené odbératele o ukondeni dodavek
plného sortimentu 1é¢iv a dodavkach jen tzv. vitalnich léciv se zkracenou splatnosti, take
on pouzival v souvislosti s dodavkami dot¢enym fakultnim nemocnicim pojem ,vitalky*,
znemoznil bézné elektronické objednavani zbozi, zkratil podobné jako ostatni zalobci
vyrazné lhaty naslednych dodavek téchto vitalnich 1éciv (s vyjimkou kratkého obdobi jeho
docasného prolomeni sladéného chovani), pozadoval Ghradu pohledavek véetné hodnoty
splatkovych kalendaru, objednavky obdrzené po opétovném oznameni o zastaveni
dodavek po 1.3.2006 realizoval svelmi kratkou lhttou splatnosti. Predzasobeni
nemocni¢nich 1ékaren pritom bylo vyvolano zalobci a nebylo mozné predvidat, jak dlouho
bude situace trvat. Vzhledem k dostatecnym zplsobem stanovenému skutkovému stavu
nevyvolavajicimu zadné pochybnosti povazoval Nejvyssi spravni soud provedeni dikazu
prohlasenim MUDr. V. D. za nadbytecne.

[129] Co se tyce zalobce c), lze odkazat napf. na jeho korespondenci s dotcenymi
fakultnimi nemocnicemi tykajici se obnoveni/uvolnéni jeho dodavek lekt za tam
uvedenych podminek (viz odst. 122. a 133. meritorniho rozhodnuti zalovaného s odkazy
na dukazy ve spisu). Pokud by zalobce ¢) neukoncil dodavky plného sortimentu léciv za
predchozich obvyklych podminek splatnosti, nemél by divod je obnovovat.

[130] Skutecnost, ze zalobce c) jednal ve shodé s ostatnimi zalobci 1 ohledné zkraceni lhat
splatnosti aze zkratil splatnost naslednych dodavek leciv dotéenym fakultnim
nemocnicim, prokazuji dukazy zajisténé ve spisové dokumentaci a podrobné popsané v
meritornim rozhodnuti zalovaného (napf. v odst. 105., 153., 157., 161. ¢i 137.). Pokud
zalobce ¢) zpochybroval sladéné chovani poukazem na smluvni ujednant, lze pripomenout,
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ze napft. s Fakultni nemocnici Bulovka, jiz téz kratil lhity, nemél platnou smlouvu (odst.
150. meritorniho rozhodnuti zalovaného).

- Divodem paralelismu byly objektivni podminky na trhu
Argumentace Zalobci

[131] Zalobce b) téZ namitl, Ye bezprostfedni piiéinou k paralelnimu postupu Zalobct
byly objektivni podminky na trhu velkodistribuce 1é¢iv anikoliv jejich vzijemna
komunikace. Faktickym impulsem pro omezeni dodavek byla odtvodnéna obava zalobce
z nastoupeni tzv. dominového efektu v dusledku pfeliti objednavek od distributora, ktery
by jako prvni dodavky do fakultnich nemocnic omezil ¢i zastavil. Napt. zalobce b) takové
jednani dtvodné ocekaval od zalobce d) aproto se samostatné rozhodl dodavky take
omezit. Narazovitému zvyseni objednavek by odpovidal zvyseny objem dodavek, které by
vsak zalobce b) musel sam financovat formou obchodniho Gvéru. Jeho pohledavky vudi
fakultnim nemocnicim by tak nednosné vzrostly aneimérné zvysena Uvérova
angazovanost by mohla ohrozit jeho hospodafskou stabilitu. Krajsky soud se k této
argumentaci bliZe nevyjadfil, pouze konstatoval, Ze predseda U¥adu tuto otazku posoudil
spravné. Predseda Utadu viak v odst. 170. svého meritorniho rozhodnuti argumentoval
nesrozumitelné a zaméfil se nikoli na existenci opravnéné obavy z dominového efektu, ale
pouze na moznou predikci vyvoje, aniz by vsak k ni mél spolehlivé podklady. V jednani
zalobcu se tak jednalo o pouhy paralelismus.

[132] Zalobce ¢) pak poptel hypotézu spravnich orgint, Ze nezavisly podnikatel by jednal
jinak, nez zalobci. Napf. zavér v odst. 129. meritorniho rozhodnuti zalovaného je podle
tohoto zalobce détinsky naivni a neodpovidal by ani stavu dokonalé konkurence. Nikdo
by totiz nedodaval zbozi, za néz by nedostal zaplaceno.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[133] K uvedenym namitkam je v prvé rfadé nutno uvést, ze tzv. paralelni chovani
predpoklada, ze postup jednotlivych soutéziteld neni ani neptimo koordinovan a kazdy
z nich se tak na zmény podminek na trhu adaptuje samostatnym a nezavislym postupem.
Tak tomu v$ak vdaném pfipadé nebylo. Bylo prokazano, ze jednani zalobcu bylo
vysledkem jejich predchozich kontaktG a znich vzeslého srozuméni ohledné jejich
budouctho soutézniho chovani.

[134] Ukonceni dodavek tedy nebylo individualnim krokem zalobce b) ajeho tvrzeni
o hrozbé preliti objednavek a tim vzniku tzv. dominového efektu je z tohoto Ghlu pohledu
liché. Je téz zfejmeé, ze zalobce b) by pti pokracovani dodavek nemél povinnost navysovat

o * 4 N4 M 4 v 4 M 4 4 b / M *V
svuj stavajici objem dodavek a prevzit tak uspokojeni poptavky za jiné dodavatele, jestlize
pro takové navySeni objemu zasobovani nemél podminky (napf. moznost zajistit
dostatecné uveérove kryti). Zalobce b) vsak nejen ze nenavysil sviyj stavajici objem dodavek
o domnéle ukoncené dodavky zalobce d), nybrz ukondil 1 dodavky svého stavajiciho

M / M / Ve / 4 / v i 4
objemu plného sortimentu lé¢iv za obvyklych splatnosti, a to k témuz datu jako ostatni
zalobci. Docasné obnoveni dodavek zalobcem a) pak argument zalobce b) vyvraci.
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[135] O paralelnim jednani zalobct nesvédci ani fake, ze vSichni zalobci ukonéili omezeni
dodavek dotéenym fakultnim nemocnicim ihned po uhrazeni veskerych splatnych
pohledavek. Obnoveni dodavek plného sortimentu 1é¢iv za obvyklych splatnosti az po
uhrazeni dluht bylo soudasti sladéného konceptu chovani a zaznélo i na tiskové konferenci
dne 14.2.2006. Ctyti nezavisli konkurenti mohli mit kaZdy nezavisle stejny cil, tedy
vymoci své pohledavky, avsak kazdy jednotlivé nemohl nezavisle na ostatnich jen na
zakladé popisované situace na trhu postupovat vidi stejnym trem odbératelim (ac tito
nebyli u vSech zalobct nejvétsimi dluzniky), zvolit tyz zplsob dosazeni daného cile, a to
v témze Case jako ostatni zalobci.

[136] Kasacni soud pak neshledal odst. 170. meritorniho rozhodnuti predsedy Uradu
nesrozumitelnym. Na daném trhu dochazelo ke zpozdovani plateb, nemtze vsak byt

\4 v/ v . ’ . 4 4 v/ /4 v 4 ’ 4 4
pochyb, ze v ptipadé nekoordinovaného jednani by pfipadné prevzeti zasobovani za
dodavatele, jez je ukondil, ptineslo pokracovateli vyssi poptavku, vyssi trzby 1 vyssi podil
na trhu. Stakovou situaci by se vSak kazdy zalobce vyrovnaval individualné pomoci
nastroju sve vlastni obchodni politiky.

[137] K namitce proti odst. 129. meritorntho rozhodnuti zalovaného lze uvést, ze
prevzeti dodavek odbérateli jinym distributorem je bézna podnikatelska praktika i pro
dany relevantni trh, jak ostatné zalobce c) sam konstatoval ve svém vyjadreni na str. 1616
spravniho spisu.

- Nesoulad prava soukromého a vefejného
Argumentace Zalobcii

[138] Zalobce a) dile namitl, Ye charakter jednini Zalobcti je nutno posuzovat nejen
z hlediska mozného poruseni pravidel hospodarskeé soutéze, ale 1 z hlediska legality jejich
chovani podle platného prava, zejména predpisi prava ustavniho, obdanského a
obchodniho. Zalobci pouze hajili svoje zikonni prava, ato prava chrinéni dokonce
Listinou (konkrétné pravo podnikani dle ¢l. 26 Listiny, pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny a pravo nebyt podroben nucené praci ¢i sluzbé dle ¢l. 9 Listiny).

[139] Zalobce a) poukazal na notorickou znimost jak problémd vefejného zdravotnictvi
spocivajicich v nedostatku finanénich prostredku a v nepoméru mezi zakonem natizenymi
vydaji ajejich zdroji, tak skuteCnosti, ze ze strany statem fizenych nemocnic dochazelo
k uprednostnovani urcitych plateb (napt. za energie) na tkor plateb za léky a zdravotnicky
material. Jednalo se o faktickou diskriminaci soukromych véfitelt (obchodnich spolecnosti
distributorta 1ékd a zdravotnického materialu). Zaroven lze chovani nékterych pracovnika
fakultnich nemocnic podradit pod skutkové podstaty trestnych ¢inu dle § 256 a § 256a
trestniho zakona, tedy trestnych ¢ind poskozovani a zvyhodnovani véritela.

[140] Vztahy mezi distributory a statnimi nemocnicemi jsou vztahy, které lze podradit
/ 4 4 4 /7 . 4 4 M /N7 / o
pod upravu prava soukromého. Dluznici - statni nemocnice se vysi svych dluha po
splatnosti dopoustély zrejmého poruseni zakonem garantovanych prav svych véritelt.
Veéritele pak hodlali pouze a jen uplatniovat svoje prava a nemohli se tak vtomto

‘[ 4 v/ v . . 4 4 M 4 4 M v V_ V7
specifickém pripadé dopustit protipravniho jednani. Stejné tak se nedopoustéji
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protipravniho jednani ve shodé véritele, kteri podaji u soudu navrh na konkurs uréitého

dluznika. Pfedpisy prava soukromého povolené jednani nemuze byt predpisem prava

verejného kvalifikovano jako jeho poruseni. V takovém piipadé by se jednalo o rozpor
4 4 /. v * o 4 v /4 4 4 Vv . /4

pravni upravy predpisu (prava obcanského, resp. obchodniho a prava verejneho, resp.

soutézniho) stejné pravni sily.

[141] Konkrétni jednani zalobct nevybocilo z mezi chovani, jez mu dovoluji predpisy
/4 4 M 4 4 4 v 4 o v/ v 4
soukromého prava. Jde zejména o pravo nedodavat dluznikim zbozi, pozadovat placeni
dluht po lhuté, pozadovat zajisténi svych pohledavek, podavat zaloby ¢i zvefejnovat
dluzniky v meédiich. Je tedy nutno vytesit otazku priority, tedy jaky spoleCensky zajem
/e v M /4 4 /e v /v 4 vV 4
(zjjem na ochrané vlastnického prava nebo zajem na ochrané hospodarské soutéze) ma
v tomto konkrétnim pripadé pozivat vétsi pravni ochrany. Spravni organy ani krajsky
soud se touto otazkou nezabyvaly. Z logiky meritorniho rozhodnuti predsedy Uradu vsak
plyne, ze ochrana majetku statniho je prednéjsi nez ochrana majetku vériteld.

[142] V této souvislosti zalobce a) zduraznil, Ze sohledem na mimoradnost vzniklé
situace je treba zkoumat, kdo je porusovatelem hospodarské soutéze a kdo narusuje trh.
Pfedmeétny trh byl trhem znacné deformovanym.

[143] Zalobce a) téZ kasa¢nimu soudu poloZil otazku, ,/jjak je mozné vymdhat od dluzniki
stamilionové dluby po splatnosti, kdyZ zastaveni doddvek ani zkrdceni doby splatnosti faktur
témto dluznikim neni legilni, a dle Uradu narusuje hospoddrskou souté7“, pti¢ems. zdtraznil,
ze na zadnou ze tf1 dluznickych organizaci nelze prohlasit konkurs. Napadené rozhodnuti
tedy kriminalizovalo legalni kroky a postupy zalobct vici jejich dluznikim. Stejné by pak
zalovany musel hodnotit 1 skutecnost, pokud by zalobci podali na tfi dluznické nemocnice
zaloby. Postup pfi vymahani pohledavek vétitela vuci dluznikim nemdaze byt porusenim
hospodarské soutéze, protoze nepusobi proti Glelu soutézniho prava, jak ho lze definovat
napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.9.1996, sp.zn. 2 A 5/96, ¢i
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, sp.zn.2 A 19/2002-OL.
V daném pripadé nedoslo k selhavani trhu, k omezeni nabidky, ani ke zvySeni cen. I tato
namitka vSak zGstala krajskym soudem nepovsimnuta.

[144] Podle zalobce a) se krajsky soud rovnéz nevyporadal s namitkami tykajicimi se
citaci z Casti IV. meritorniho rozhodnuti predsedy Utfadu (odst. 174.). Ani jeden ze zde
i / M M /.0 / o4 \ A4 4 i 4 4 /4
citovanych judikatta zabyvajicich se zneuzivanim dominantniho postaveni nedopada na
situaci zalobcl a ani nefesi namitky zalobce a) vznesené ve spravnim fizeni. Postup
\4 / M o v v 4 M i o / 4 / 4
zalovaného i soudt by vSak mél vychazet z principt vykladu prava vyslovenych v nalezech
Ustavniho soudu ,US 15/96 a zejména I. US 367/03%, v nichz je zakotven postup pri reseni
kolize protichidnych prav a svobod. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které
4 4 4 Ve . /. b 4 4 4 4 Ve

zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody
nebo verejného statku. ,Ochrana hospodarské soutéze“ neni individualnim pravem ani
svobodou ve smyslu jejtho vyslovného chranéni Gstavnimi predpisy, naopak takovym
zakladnim pravem je pravo vlastnicke.

[145] Zalobce a) dale poukazal na odst. 175. meritorniho rozhodnuti ptedsedy Utadu,
v némz se mimo jiné uvadi: ,,...coZ potvrdil i Soud pronibo stupné ve svém rozsudku T-217/03
a T-245/03 FN.C.B.V. - viz odst. (90).“ V této souvislosti zalobce a) konstatoval, ze
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WJv] odstavci 90 napadeného rozhodnuti vsak zadna areumentace ve prospéch Uradem prijaté
I3 2
konstrukce neni“, a dodal, Ze ani s touto namitkou se krajsky soud nevyporadal.
JSKY YP

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[146] S namitanym rozporem mezi predpisy prava soukromého a vetejného se predseda
Utadu ¥adné zabyval v odst. 174. svého meritorniho rozhodnuti, krajsky soud pak na str.
38 a39 rozsudku. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich
poukazoval na princip jednoty abezrozpornosti pravnitho fadu (napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
ve véci MILO tuky a.s. vlikvidaci, publ. pod & 792/2006 Sb. NSS). Pravni ¥ad Ceské
republiky tvofi jednotny celek, jehoz jednotlivé casti jsou spolu ve vzijemnych
systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadfeno Ccasto
nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni
predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou pravni otazku, je nezbytné vylozit ji
v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé
arozumné zodpovézena (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢.360/2004 Sb. NSS). Tomuto chapani se vsak namitka
zalobcl, postavena na prikrém déleni predpisi na soukromopravni a verejnopravni,
vymyka.

[147] V daném pfipadé je podstatné, ze se zde nejedna o kolizi soukromopravni Gpravy
s verejnopravnim zakazem protisoutézniho jednani, tedy o rozpor, kdy by jedna pravni
norma urcité chovani umoznovala a jina je zakazovala, nybrz o situaci popsanou vyse, kdy
je konkrétni pravidlo chovani vyjadfeno ve vice predpisech (tyto normy se tak dopliuji).
Hodlali-li tedy zalobci dosahnout thrady svych pohledavek po splatnosti napt. cestou
omezeni dodavek ¢i zménou obchodnich podminek, méla se jejich pravni avaha o povaze
nutnych krokt ubirat nejen prozkoumanim pravnich predpisu, upravujicich dodavatelsko-
odbératelské smluvni vztahy, ale téz kuprikladu i soutéznimi predpisy, které se na pravni
vztahy na trzich nepochybné také vztahuji, a bez jejichz uplatnéni (jako v daném ptipadé)
by konkrétni pravidlo chovani nebylo komplexni.

[148] Jak vystizné uvedl krajsky soud, zalobcim neni vytykano, ze se chovali zpusobem,
ktery 1ze charakterizovat jako podnikatelsky racionalni alegitimni, nybrz to, ze
k takovému kroku pristoupili koordinované (samo zastaveni dodavek ¢i zkracovani lhut
splatnosti v ramci smluvnich vztahd ilegalni neni). Tedy ze nehodlali dale za predchozich
podminek dodavat svym dluznikim, to vSak svédomim, ze jim nebude dodavano ani
konkurenénimi dodavateli (ostatnimi zalobci). Takové jednani je bez pochyb proti Gcelu
vV 4 4 M v v \4 M A 4 . vv/
soutézniho prava, jak byl naznaen napt. v zalobci zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 A 19/2002 - 141, nebot jim dochazi k deformaci
trznich mechanizmd, k selhavani trhu a tedy k naruseni soutéze.
[149] Od takového postupu je pak nutno odlisit podani spolecného konkursniho navrhu
VVe o 4 4 . M / 4 o Ve v 4 \4 v 4
(resp. dohody véfiteld o podani jednotlivych navrhu) ¢i spolecné zaloby na plnéni.
V takovém pripadé je zasadni odlisnosti skutecnost, ze takové vymahani pohledavek
probiha prostfednictvim soudu, tedy nezavislého organu, ato zidkonem stanovenou
a predvidanou procedurou, v niz ma dluznik zajisténo pravo obrany.
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[150] Namitka, ze k narudeni ,férové soutéze“ doslo ze strany fakultnich nemocnic,
nikoliv zalobct, je pak s ohledem na vymezeny pfedmét spravniho fizeni a rozsah

\ /7 . . 4 i v 4 M \4 o 4 i v 4
prezkumné pravomoci soudu irelevantni. Nic vsak nebranilo zalobcim oznamit podezrent
ze zvyhodnovani véfitelt fakultnimi nemocnicemi organum ¢innym v trestnim rizeni.

[151] Pravni zavéry citované v judikatech specifikovanych v odst. 174. meritorniho
rozhodnuti pfedsedy Utadu maji zcela zjevné obecnou platnost pro vztah predpisi prava
soukromého a verejného stejné pravni sily. Na tento vztah nema vliv, zda k poruseni
zakona o ochrané hospodarske soutéze doslo naplnénim skutkové podstaty ve smyslu § 3
odst. 1 nebo § 11 odst. 1. V odst. 175. tohoto rozhodnuti se pak nejedna o odkaz na odst.
90. téhoz rozhodnuti ptedsedy Utadu, nybr na p¥islu$nou &st rozsudku Soudu prvntho
stupné ze dne 13. 12. 2006 ve spojenych vécech T-217/03 a 'T-245/03, Fédération nationale
de la coopération bétail et viande (FNCBYV), Fédération nationale des syndicats d'exploitants
agricoles (FNSEA) a dalsi, Sb. rozh. s. 114987, coz je dostateCné zrejmé z kontextu odst. 175.

- Disentni jednani zalobce a)
Argumentace Zalobcii

[152] Krajsky soud dle zalobce a) pochybil téz pti posouzeni jeho disentniho jednani.
Skutecénost, ze zalobce nasledné v obdobi od 1. 3. 2006 do 12. 3. 2006 omezil dodavky léka
do fakultnich nemocnic, byla zalovanym zcela nespravné vyhodnocena jako pokracovani
v VA v/ ~ / Ve / v . o v v /
uplatriovani sladéného postupu. Zalovany pfitom nespravné zhodnotil dukazy predlozené
v M v 7/ V/Ve 4 4 4 o M 4 v 4
mu zalobcem a) objastujici pridinu omezeni dodavek 1éku, ato zejména podezteni
z trestné Cinnosti souvisejici s témito dodavkami. Navic zalovany nijak neprokazal
i i /. M 4 /. v 4 4 / o v v v v
existenci udajného dmyslu pokracovat v omezeni dodavek léku spoleéné a sladéné
s ostatnimi zalobci.

[153] Opétovné omezeni dodavek lékt od 1. 3. 2006 bylo vlastnim a samostatnym
obchodnim rozhodnutim zalobce a), jimz nijak nenavazal na udajnou predchozi
koordinaci. Pokud by tak zalobce a) neuéinil, doslo by k prelévani dluht mezi
velkodistributory lékt v jeho neprospéch ak nedmérnému navysovani jiz tak velkych

pohledavek.

[154] V této souvislosti zalobce a) soudu navrhoval jiz predlozené pisemné dukazy,
jakoz i vyslechy svédka Oldficha Fialy, vsoucasnosti clena dozor¢i rady zalobce,
a PharmDr. Lubomira Chudoby, v tnoru 2006 prezidenta Ceské lékarnické komory.
Navrhy na doplnéni dokazovani a provadéni dukazu vsak krajsky soud nepripustil.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[155] Co se tyce davodu opétovného ukondeni dodavek lé¢iv zalobcem a) ode dne 1. 3.
2006, zabyval se jimi ¥adné jak predseda Utadu (v odst. 146. a% 151. svého meritorniho
rozhodnuti), tak krajsky soud (str. 44 rozsudku). Zalobci se nepodatilo prokizat, jak mu
mohlo podani trestnich oznameni ¢i pozadovani korupcnich plateb branit v pokracovani
dodavek, ze musel svédlouhodobé odbératele opétovné vystavit krizové situaci
v zasobovani, ale také se sam pripravit o trzby. Divodem pak nemohla byt ani tvrzena
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obava z prelévani dluht v jeho neprospéch. Spravni organy z internich dokumentt zalobce
a) prokazaly, ze jiz v dobé jeho jednani na Ministerstvu zdravotnictvi mél povédomost
o skute¢nych dluzich nemocnic a nijak mu to v obnoveni zasobovani za predchozich lhit
splatnosti nebranilo. Bylo téz prokazano, ze zalobce mél snahu podmiriovat dalsi
pokracovani dodavek jednanim o degresivni obchodni pfirazce. Nasledné postupoval jako
ostatni zalobci, tedy znovu dle konceptu sladéného chovani (s védomim budouciho
chovani ostatnich zalobct na trhu); pokud po 1. 3. 2006 obdrzel objednavku od dotéenych
fakultnich nemocnic, uspokojil ji svelmi kratkou lhttou splatnosti, pozadoval po
dotCenych nemocnicich thradu svych pohledavek adodavky za obvyklych podminek
splatnosti obnovil az po obdrzeni prostredkt uvolnénych Ministerstvem zdravotnictvi.

[156] Pokud jde o namitku nepfipusténi navrhd na doplnéni dokazovani (vyslechy
svédkt PharmDr. Chudoby a Ing. Fialy) krajskym soudem, souhlasi kasacni soud se
zavérem na strané 44 napadeného rozsudku, ze provedeni téchto vyslecht by bylo
sohledem na ostatni zajisténé dukazy nadbytecné, nebof by mohly nejvyse potvrdit
disentni postoj zalobce a nemohly by tak nijak zvratit u¢inéna skutkova zjisténi.

- Utast Zalobce a) na tiskové konferenci dne 14. 2. 2006
Argumentace Zalobcii

[157] Pokud jde o Jindficha Klence, jednatele spolecnosti Plzenska lékarnicka s. r. o.,
ktery byl v ¢lanku ,Misto zrady detektivka®, otisténém dne 21. 2. 2006 v tydeniku EURO
a pojednavajicim o jednani predstavitelt distributort 1éciv, oznacen jako ,Jindrich Klenc
z Pharmosu®, tato osoba nikdy nebyla zaméstnancem, statutarnim zastupcem nebo
zmocnéncem zalobce a) a neméla tak s zalobcem nic spolecného. Z tohoto pohledu jsou
dikazy obsazené v odst. 97. - 118., 128., 138. - 161. meritorniho rozhodnuti predsedy
Utadu ve vztahu k prokazani deliktniho jednani Zalobce a) naprosto irelevantni. Jind¥ich
Klenc té% dne 27. 2. 2006 rozeslal ¢entim statutirniho orginu spole¢nosti Ceska
lékarnicka, a. s., dopis, v némz nesouhlasil s jednanim zalobce a). Krajsky soud vsak zcela
rezignoval na moznost zjistit jiny skutkovy stav.

Zavéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[158] Otazkou, zda Jindfich Klenc vystupoval na tiskové konferenci dne 14.2.2006
jako zastupce Zalobce a), se predseda Utadu i krajsky soud Fadné zabyvali (odst. 116.
meritorniho rozhodnuti pfedsedy Utadu, str. 42 rozsudku) a jejich zavértm nelze niéeho
vytknout. Zalobce a) byl na predmétné tiskové konferenci Giasten, p¥i¢em? bylo jeho véci,
koho za sebe na akci vyslal. DVD zaznam z konference prokazuje, ze za jednacim stolem
sedi spolu szalobci Jindrich Klenc, soznacenim usvé osoby ,PHARMOS, Jindtich
Klenc®. Jeho tcast ptitom neni pricitatelna jinému ze zalobct.

[159] Ddlezita je téz skuteCnost, ze spravnimi organy nebylo zaznamenano prohlaseni

zalobce a) (napf. v médiich), ze kroky ohlasené na predmeétné tiskové konferenci se jej
/ ./ o v Ve 4 v 4 4 4 / Ve

netykaji z divodu, ze za néj vystupovala neopravnéna osoba. Zastaveni dodavek leciv
4 4 o i 4 /v v /v v * Vv eV . /4

a zkracovani lhut splatnosti bylo navic podminéné ohlaseno vsemi zalobci jiz na tiskové

konferenci dne 7. 2. 2006, na niz zalobce a) zastupoval tehdejsi predseda predstavenstva Ing.



1 Afs 58/2009 - 575

Roman Kejzlar. Podstatné vsak je, ze GCast zalobce a) na jednani ve shodé nestoji pouze na
jeho Gdasti na tiskové konferenci konané dne 14. 2. 2006, nybrz je prokazana fadou dalsich
dtkazt, z nichz je ztejmé, ze zalobce a) se Ucastnil koluzivni komunikace a predchozi
vzajemné sladény postup také realizoval. Z tohoto davodu nebylo tfeba provadét v této
otazce dalsi dokazovani [napr. zalobcem a) citovanym dopisem, ktery mél Jindrich Klenc
dne 27. 2. 2006 rozeslat ¢lentim statutarniho organu Ceské lékarnické, a. s.].

- Vyhody ziskané zalobci
Argumentace Zalobcii

[160] Pokud predseda Utadu v odst. 240. rozhodnuti shrnul, Ze G¢astnici Hzen{ ziskali na
trhu konkurencéni vyhodu v porovnani s velkodistributory na protisoutéznim jednani
nezUCastnénymi, jednalo o zavér nespravny. Z uzité definice relevantniho trhu a
konstatovani, ze Ctyti zalobei predstavuji de facto veskeré dodavatele do ti fakultnich
nemocnic, je zfejmé, ze zadni dal$i distributofi na tomto trhu nemohou byt. Vadi
neexistyjicim  distributorim tak Zzalobci nemohli ziskat zadnou vyhodu. Jedinou
»vyhodou“ v daném pripadé bylo dosazeni thrady pohledavek presahujicich 400 miliont
K¢ a jsoucich mnoho meésict po lhuté splatnosti.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[161] Predmétnd namitka ponékud vytrhava zavéry predsedy Ufadu z kontextu. Nutno
tedy odkazat na c¢ast XIX. ,Vymezeni relevantniho trhu®, ,Kvalita soutézniho prostredi”
(odst. 201. az 203.) meritorntho rozhodnuti zalovaného, zniz plyne, kolik
velkoobchodnich distributort léciv na trhu puasobi dle (daja Statniho Gstavu pro kontrolu
1é¢iv. Zalobci byli sice prakticky jedinymi plnosortimentnimi dodavateli, vedle nich viak
na trhu existovali dal$i distributofi s menst sifi sortimentu lé¢iv (cca 140 téchto distributort
se délilo o zbyvajicich 30% trhu).

[162] Jinak se Nejvy$si spravni soud ztotonil se zivérem predsedy Utadu uvedenym
v odst. 240. jeho meritorniho rozhodnuti. I vyhoda dosazeni dfivéjsi Ghrady pohledavek
zalobci je bezpochyby vyhodou soutézni. Ziskané financni prosttedky davaji zalobcim
konkurenéni nastroj oproti konkurentim, ktefi takovou vyhodu neziskali.

- Odlisnosti v postupu zalobct
Argumentace Zalobcii

[163] Podle zalobce a) bylo samotné jednani zalobcd vuci fakultnim nemocnicim
nespravné vyhodnoceno jako kooperativni. V postupu jednotlivych zalobcu lze pritom
nalézt radu odlisujicich znaka: Zzalobce a) zacal opét dodavat fakultnim nemocnicim
objednana lé¢iva, lisila se délka splatnosti plateb za léciva objednana v dobé omezeni
dodavek, kazdy ze zalobcti obnovil dodavky do fakultnich nemocnic samostatné a v jinou
dobu, zalobce a) dodaval nadale téz léky v tzv. AIDS programu.

Zdvéry Nejuyssiho spravnibo soudu
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[164] Jak bylo jiz uvedeno vyse, podstatou zakazaného jednani ve shodé je koordinovany
postup soutézitelG spocivajici ve vylouceni nevédomosti o jejich budoucich krocich na
trhu. Jak spravné uvedl krajsky soud (str. 35 rozsudku), podstatou tu neni vzdy jen shodny
postup soutézitell, ale postup jednoho soutézitele zalozeny na informaci o budoucim
jednani jiného soutézitele. Takova koordinace zalozena na vzajemné informovanosti
VVe ° IV .« . .« .o I ’ v/ ’ 7 7
soutézitelu odstraruje rizika jejich vzajemné konkurence. Jak bylo v fizeni prokazano,
\4 . o Ve v / ’ /7 . 4 v . 4 4 .
zalobci vudi dotéenym fakultnim nemocnicim postupovali na zakladé informaci, které si
zejmeéna ve fazi koordinaéni sdélovali. Jejich v dil¢ich podrobnostech (zavislych na
konkrétnich smluvnich podminkach obchodni spoluprace sdotéenymi fakultnimi
nemocnicemi) odlisny postup nemuze tento zaveér zvratit.

iv.) Materialni znak zakazané dohody
Argumentace Zalobci

[165] Zalobci poukizali té% na neexistenci tzv. materilnitho znaku zakizané dohody,
jejich jednani nemohlo vést k naruseni hospodarské soutéze. Naruseni cash flow ¢i ztizeni
provozu nemocnicnich 1ékaren (aniz by bylo kvantifikovano nebo srozumitelné popsano)
je na pozadi vice nez 400 milionového dluhu po splatnosti vici zalobcim naprosto
zanedbatelnou ,,0jmou” a pusobi tak spise ironicky. V meritornim rozhodnuti predsedy
Utadu neni uveden Y4dny v judikatufe popisovany materialni znak zakdzané dohody,
odstavec 117. tohoto rozhodnuti pak je neprezkoumatelny. V této souvislosti
zalobce a) napadl zptsob, jak se stouto otazkou vyporadal krajsky soud, jehoz
argumentace a zejména odkazy na napadené meritorni rozhodnuti pfedsedy Ufadu je
nepripustna a v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs
27/2004 - 74).

[166] Zalobci upozornili dopfedu fakultni nemocnice na moZnost omezeni dodavek 1é&iv
a chovali se tak, aby predesli jakymkoli skodam, napfiklad jim dodavali ,vitalni léciva“.
Také jim umoznili, aby se predzasobily. V dusledku tohoto predzasobeni se pak nemohl
byt zasadné ovlivnén jejich cash flow, nebot své zavazky hradily zpravidla se zpozdénim
a splatnost pohledavek, které neplnily vcas, jej tedy nemohla zasadné ovlivnit.

[167] Dotcéené fakultni nemocnice tak nebyly vytykanym postupem zalobct nijak
poskozeny. Pripadny dopad na relevantni trh, pokud se vibec projevil, byl marginalni.
Segment trhu ovlivnény jedninim Zalobc predstavoval podle tdajt predsedy Utadu jen
1,7 % celkového objemu trhu a byl tak zcela nepatrny. Omezeni dodavek se navic tykalo
jen Casti dodavek, které nebyly oznaceny jako vitalni, fakticky dopad na trh tak byl jesté
mensi.

[168] Pokud pak predseda Uradu v odst. 240. rozhodnuti shrnul, Ze ucastnici fizeni
’ . v 7 ’ o . . . vV_ 7
ziskali na trhu konkurencni vyhodu v porovnani s velkodistributory na protisoutéznim
jednani neztcastnénymi, jednalo o zavér nespravny. Z uzité definice relevantniho trhu a
konstatovani, ze Ctyfi zalobci predstavuji de facto veskeré dodavatele do tfi fakultnich
nemocnic, je zfejmé, ze zadni dal$i distributofi na tomto trhu nemohou byt. Vaci



1 Afs 58/2009 - 577

neexistyjicim  distributoram  tak zalobci nemohli ziskat zadnou vyhodu. Jedinou
»vyhodou“ v daném pripadé bylo dosazeni thrady pohledavek presahujicich 400 miliont
K¢ a jsoucich mnoho mésict po lhaté splatnosti. Krajsky soud se vSak touto argumentaci
brojici proti nespravnému posouzeni skutkového stavu nezabywval.

[169] Podstatna je téz skutecnost, ze pres deklaraci zastaveni dodavek do fakultnich
nemocnic, nebyly nikdy tyto vyroky naplnény aodbératele byli vzdy uspokojeni.
Neexistuje jediny fakticky dukaz o odmitnuti prodeje léka. Cela akce méla prevazné
politicky charakter, jejim cilem bylo odvolani dr. Ratha z funkce ministra zdravotnictvi
a thrada dluhu fakultnich nemocnic vici distributoram.

[170] Zalobce d) pak zdtraznil, Ye nedoSlo k Z4dné nepfiznivé zméné obchodnich
podminek pfi dodavani léciv. Zkraceni lhuty splatnosti za dodavky vitalnich 1é¢iv nijak
neohrozilo plynulé uspokojovani poptavky, nebot fakultni nemocnice nedodrzovaly ani
predchozi dlouhé lhaty splatnosti. Pojem ,vitalni léciva“ nema jednotny vyklad a bylo na
zvazeni nemocnic, ktera lé¢iva do této kategorie zahrnou.

[171] Konstantni evropska judikatura vychazi z principu, ze kazda protisoutézni dohoda

se musi vyznacovat urcitou mirou podstatnosti (,appreciable®). Jednani zalobct bylo pouze

snahou o ochranu svych legitimnich zajymu a pokud by idoslo k naruseni hospodarské
vV M o /7 . / v/ 4 v/ v 7/ /

soutéze, pak se jednalo o privodni jev, ktery nebyl v zaddném ptipadé tmyslny. Tento stav

trval velmi omezenou dobu a 1 v této dobé byli zalobci pfipraveni k dodavkam.

[172] Jednani zalobct pak nemohlo porusit § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze i vzhledem k tomu, ze nebylo zpusobilé ovlivnit ani strukturu trhu, ani parametry

vV 4 /v o / 4 v 4 . VVe M
soutéze. Jednani zalobcti se netykalo stanoveni cen, rozdéleni trhu, bojkotu soutézitele, ani
nemohlo jinak ovlivnit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.

[173] Zalobce d) téz uvedl, ze se nemohl dopustit protisoutézniho deliktu, nebot jednal
ve stavu krajni nouze a v sebeobrané v reakci na protizakonny postup statu.

Zavéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[174] V prveé radé zde kasacni soud nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v jeho Casti zabyvajici se materialni podminkou zakazané dohody. Poukazovana judikatura
zdejsiho soudu ptitom stoji na tezi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neuvede-li soud
v jeho odavodnéni konkrétni jeho davody a nevyjadfi-li se v ném ke vsem uplatnénym
namitkam. Tak tomu vSak vdaném pfipadé nebylo. Krajsky soud v dotéené Cdasti
oduvodnéni (str. 45) rozsudku (stejné jako i na jinych mistech) poukazal na relevantni
odstavce meritornich rozhodnuti Zalovaného a ptedsedy U¥adu, a nisledné se komplexnim
zpusobem zabyval danou problematikou, atoiz hlediska otazek vznesenych zalobci.
Krajsky soud se tedy s zalobnimi namitkami vyporadal pro prezkoumatelnost rozsudku
zcela dostacujicim zpusobem. Ani urcité ztotoznéni se se zavéry zalovaného ptritom samo
o0 sobé neznamena, ze by se krajsky soud danou véci nezabyval.

[175] K vécnym namitkam pak kasacni soud ve shodé skrajskym soudem primarné
uvadi, ze podstatou naruseni hospodarské soutéze byla v daném pripadé skutecnost, ze
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zalobci (konkurenti) svym jednanim mezi sebou vyloudili ptsobeni nezavislého
a individualniho soutézniho chovani vi¢i ¢asti relevantniho trhu. Jednalo se pfitom
o nejvyznamnéjsi dodavatele nejsirsiho sortimentu na trhu. Dopad na moznost uspokojeni
poptavky dotlenych fakultnich nemocnic je tak zcela nezpochybnitelny. Zde je téz treba
opétovné zduraznit, ze zalobcim ve spravnim fizeni nebylo vytykano Uplné zastaveni
dodavek, ale jejich vyrazné omezeni spocivajici v dodavkach vitalnich léciv v kombinaci se
zkracenou splatnosti.

[176] V daném pripadé doslo k naruseni soutéze v horizontalni Grovni mezi zalobci ve
vztahu k dasti relevantniho trhu. Naruseni cash flow fakultnich nemocnic a obtize
zpusobené jim pti vynuceném predzasobent se jsou z tohoto pohledu druhotné. K tomu lze
dodat, ze zalobci sice dotCenym fakultnim nemocnicim umoznili predzasobeni se, toto
v M i M v M v v 4 v v Ve v v v v/
vSak sami vyvolali. Ani to vSak zjevné nedostacovalo plné potrebé 1é¢iv, Cemuz sveédci
/v 4 . 4 I Ve \4 v M v 4 4 4
zvysené objemy poptavky léciv od zalobce a) v momenté, kdy prolomil sladéné chovani
(viz tabulky dennich odbért lé¢iv fakultnimi nemocnicemi na str. 2063X - 2066X spisu S).
Skutecnost, ze fakultnim nemocnicim nebyla zpusobena skoda, pak neni naleZitosti
materialni podminky skutkové podstaty jednani ve shodé. Dodavky ,vitalnich 1éé¢iv® byly
pritom soucasti sladéného konceptu chovani.

[177] Vytykané jednani bylo zpusobilé ovlivnit strukturu soutéze, nebot sledovalo
zachovani stavajicich podild na trhu, tj. aby pfi individudlnim pokracovani dodavek
nedoslo k prechodu odbératelti a tim k navyseni podilu pokracovatele dodavek na trhu.
Takova zména byla prokazana pti proloment sladéného chovani zalobcem a).

[178] Jednani zalobct pak ovlivnilo i parametry soutéze, nebot vsichni zalobci shodné

M / v Ve 1 / 4 4 4 i 4 M4 4 / Ve
ve stejném Case pristoupili k vyraznému zkraceni splatnosti dodavek tzv. vitalnich léciv.
Lhaty splatnosti dodavek jsou vyznamnym konkurencnim parametrem, ovliviujicim
rozhodovani odbératelt o volbé dodavatele.

[179] Pokud jde odopad na trh, nelze jednani zalobci poméfovat jen financnimi
hledisky; vyznamnym kritériem je 1 charakter trhu a vyznam dotéenych odbératelt. Dany
trh je trhem vyznamnym, nebot protisoutézni jednani dopadaji i na spotrebitele z hlediska
uspokojovani jejich zdravotnich potfeb. Z uvedenych hledisek nelze tedy dopad na trh
hodnotit jako marginalni. Mira dotéeni trhu pak nema vliv na naplnéni skutkové podstaty
samotneé, projevi se vSak ve vysi sankce. Tady spravni organy hodnotily miru dotceni jako
nizkou a zohlednily ji v zakladni castce pokuty (viz nize).

[180] Namitku postupu ve stavu krajni nouze a v sebeobrané vyporadal predseda Utadu
v odst. 175. svého meritorniho rozhodnuti. Jak uvedl Soud prvaniho stupné v bodech 90
a 91 rozsudku ze dne 13. 12. 2006 ve spojenych vécech T-217/03 a T-245/03, FNCBYV,
Sb. rozh. s. I1-4987, ani krize odvétvi ¢i Udajna nedostateénost verejnopravnich opattent
k vyreSeni problému urcitého odvétvi ,nemiize byt divodem toho, aby dotéené soukromé
subjekty provadely praktiky odporujici pravidlim hospodarské soutéze.“

III.C. Stizni namitky vztahujici se k ulozenym pokutam
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[181] K namitkam tykajicim se ulozenych pokut je v prvé radé nutno uvést, ze ukladani
4 4 M Ve /v 4 4 4 % 4 i v /7 4
pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ 7/ i v 4 4 v / vV Vv 4 /4 4 M
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, ktere zakon dovoluje.

[182] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vSak jen potud,

v Ve M 4 4 4 4 4 Vv 4 / Vv v o
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé radé jde ale
o meze vyplyvajici z Gstavnich principtt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dastojnost, principu proporcionality, apod.) a
nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy musel posoudit, zda rozhodnuti
spravnich organt nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[183] Z rozhodnuti spravnich organu je zfejma pecliva snaha o individualizaci pokut
a o jejich radné zduvodnéni. V duvodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata v
Gvahu [pristanoveni vySe pokut spravni organy vychazely i zjinych nez v zakoné
demonstrativné zakotvenych kritérii (§ 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze -
/4 v v/ 4 /4 4 / 4 4 v 4 4 /4 v M 4
zavaznost, pripadné opakovani a délka trvani porusovani tohoto zakona)], pro¢ a jakym
zpusobem, ke kterému okamziku byly ty které skutkové okolnosti zjistovany a s jakym
) , . v . .. v e . s vV ’ ’
vysledkem, co vyznam deliktu zvySuje a co jej naopak snizuje. Ani Nejvyssi spravni soud
4 o / v/ 4 Ve / 4 4 % 4 v 4 4
tu nema duvod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni
/4 4 M v 7 /4 Ve 4 /4 v/ 4 4 4
organy sveho diskrecniho prava uzily podle zakonného prikazu a také z mezi zakonem
v / b Ve Ve v 4 4 Y% 4 4 4 4 o
vytyCenych nijak nevybocily. Ptiprezkumu spravaniho uvazeni spravnich organt pak

nepochybil ani krajsky soud.
1.) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
Argumentace Zalobcii

[184] Zalobce b) namitl, ze otazce ulozeni pokuty aurleni jeji vyse se krajsky soud
vénoval pouze tak, Ze na str. 46 a 47 rozsudku bez dalstho odkazal na meritorni rozhodnuti
predsedy Ufradu, tedy nepfezkoumatelnym zptsobem. Zalobce b) ptitom jiz v zalobé
4 Ve vV / Ve v 4 v 4 Ve ./ 4 4 4
namitl nepfimérenou vysi pokuty, nezohlednéni vsech okolnosti pti jejim ukladani,
nedodrzeni principu subsidiarity postihu za spravni delikt, kdyz existoval adekvatnéjsi
v 4 4 4 v / 4 4 v 4 4 v 4
prostredek statniho donuceni (napf. pouhé konstatovani poruseni zakona nebo ulozeni
symbolickeé pokuty), ktery by byl oduvodnén nizkou spolecenskou nebezpeénosti jednani
v o
zalobcu.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[185] K namitce neprezkoumatelnosti casti oduvodnéni (str. 46, 47) napadeného
rozsudku, v niz se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body ohledné otazek souvisejicich
s ulozenymi pokutami, nutno uvést, ze soudni fad spravni a povaha a smysl soudnictvi
jako takového klade urcitou miru pozadavkd na kvalitu postupu pfi tvorbé rozhodnuti a
4 v 4 / o v 4 7 V. Vv / v

nasledné rozhodnuti samého. Z odtvodnéni rozsudku musi jednoznacné vyplyvat, ze se

v 7 / v/ /4 4 4 M Ve 4 M
soud posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné zalobcovy namitky a prihlédnul 1
k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry soudu nesmi vzbudit pochybnosti o
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nezavislosti soudu a odbornosti soudct. Kvalita rozhodovani soudnich organti je vefejnym
zajmem, rozhodovani nesmi byt ani nerozumné ani svévolneé.

[186] V daném pripadé krajsky soud v dotlené dasti odtvodnéni rozsudku poukazal
na konkrétni odstavce meritorniho rozhodnuti predsedy Ufadu, v nichz se spravni organ
zabyval jednotlivymi rozkladovymi namitkami zalobct ohledné posouzeni kritérii pro
ulozeni pokuty. Konstatoval ptitom, ze zalobci tyto rozkladové namitky transformovali
v zalobni body. Nasledné pak uvedl, které Gvahy spravnich organd povazoval pro kladny
zavér o prezkoumatelnosti a zakonnosti spravnich rozhodnuti v otazkach pokut, za
stézejni. Nutno uvést, ze zde krajsky soud, byt s jistou mirou zobecnéni, vystihl vSechny
zasadni momenty, pro néz i kasa’ni soud povazuje rozhodnuti spravnich organd v dasti
tykajici se ulozenych pokut za souladna se zakonem. Krajsky soud se tedy s zalobnimi
namitkami vyporadal sice ne zcela vycerpavajicim, avsak pro prezkoumatelnost rozsudku
zcela dostacujicim zptsobem. Ani urcité ztotoznéni se se zavéry zalovaného samo o sobé
neznamena, ze by se krajsky soud danou véci nezabyval. Vzal vvahu jak namitky
zalobct, tak i1 zalovaného, vySel z dostatecné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu a na
tomto zakladé dospél k zavéru o nedtvodnosti podanych zalob. V této souvislosti lze
odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04 (N 194/35
SbNU 551), v némz bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
: ’ o v_ 7 4 o/ Vv . \ Vv . .«
povinnosti soudu se v odivodnéni rozhodnuti specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym
o / Vv 4 o4 M / 4 i /v’
argumentum ucastnika, podporujicim jeho konkrétni az hlediska sporu pouze diléi
4 M M M v v M / 4 Ve v /
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné alogicky vyplyva ze soudem uéinénych
/4 V. o
zavéra.

ii.) Stanoveni zakladni a vychozi ¢astky pokuty
Argumentace Zalobcii

[187] Zalobce a) namitl, Ye nikdy neptestal dodavat do ti fakultnich nemocnic, jeho
trzby pred a po 14. 2. 2006 jsou v podstaté stejné. Jiz v prubéhu tydne 14. - 21. 2. 2006 pak
jednal s Ministerstvem zdravotnictvi o dodavkach do nemocnic. Dalsi zastaveni dodavek
bylo zapri¢inéno podeztenim z korupce. Dalsi Gcast na kartelovém jednani po 14. 2. 2006
(realizacni faze) je tedy neprokazatelna. S touto problematikou je spojena i otazka
stanoveni obdobi, v némz se mél zalobce a) Gcastnit spole¢ného a koordinovaného jednani
s ostatnimi zalobci. Z vyse uvedeného plyne, Ze nejméné od 21. 2. 2006 se zakazaného
jednani nedcastnil a tedy, na jeho strané mohlo toto obdobi trvat maximalné tfi tydny (a
nikoli ¢tyti a pul tydne jak dovodily spravni organy), coz je klicové z hlediska stanoveni
vyse pokuty. Krajsky soud se nezabyval zpusobem, jakym spravni organy zachazely
s dukazy, jez zalobce a) predlozil ohledné jeho ukonceni clenstvi ve sdruzeni AVEL, tedy
s trestnimi oznamenimi na pracovniky Ministerstva zdravotnictvi a na predsedu sdruzeni
AVEL Mgr. S. Soud téz pominul ojedinély a vyhroceny charakter situace pocatku roku
2006, jakoz 1 politicky tlak na zalovaného.

[188] Zalobce a) déle uvedl, e Zalovany nespravné stanovil jiZ vychozi (tzv. zékladn)
Castku pokuty. Zalovany v odst. 317. a% 319. svého meritorniho rozhodnuti konstatoval, Ze
z hlediska délky trvani se jedna o poruseni zakona kratkodobé, jez se hodnoti na roven
doby trvani v délce 1 roku. V bodé 27. Zasad postupu Utadu pii stanovovéni vyse pokut je
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odkazovano na postup Evropské komise. Ta vydala dne 1. 9. 2006 Pokyny pro vypocet
pokut podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003, podle jejichz bodu 24. by se obdobi
kratsi nez Sest mésici mélo pocitat jako pul roku. Z toho plyne, Ze v ptipadé zalobce a) by
se méla vyse Castky vypoctené podle hodnoty trzeb vynasobené poctem let, béhem nichz se
zalobce na jednani podilel, délit dvéma. Posouzeni trvani Gdajného poruseni zikona o
ochrané hospodaiské soutéze v délce tii tydnt se ve vztahu k vysi pokuty, uloZené ve
stejném rozsahu, jako by to bylo u deliktu trvajictho az jeden rok, jevi jako zcela
neprimérené a v rozporu s § 22 odst. 2 uvedeného zakona.

[189] Zalobce b) namitl, %e z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgint neni ziejmé,
jak dospély k vyslednym castkam pokuty. Hlavnim divodem pro tento zavér je srovnani
relativni vyse pokuty zalobce b) a zalobce c). Zakladni vyse pokuty ¢inila 0,3% distého
obratu, poruseni trvalo u obou zalobct 8,5 tydne. Podle odst. 324. meritorniho rozhodnuti
zalovaného byla zakladni c¢astka pokuty zvysena s pfihlédnutim ke vSem polehéujicim
a pritézujicim okolnostem zalobci ¢) 0 30 % a zalobci b) o 10 %. Procentualni vyse pokuty
u zalobce ¢) by méla byt 020 % vyssi nez u zalobce b). Podle odst. 326. meritorniho
rozhodnuti Zalovaného je vsak procentualni vyse ulozené pokuty u obou zalobct shodna
a ¢ini 0,29 % jejich distého obratu. Pfedseda Utadu se viak tomuto rozporu nevénoval
a krajsky soud se jim nezabyval ani k Zalobni namitce.

[190] Podle zalobce b) je dale je zcela nesrozumitelné, proc zalovany pfi zohlednéni délky
trvani jednani zalobct této okolnosti ptifadil vahu cca 10 % zakladni ¢astky pokuty (odst.
320. meritorniho rozhodnuti Zalovaného). Clanek 19. Pokynt Komise i bod 31. Zésad
jasné deklaruji princip nasobeni stupné zavaznosti poctem let, béhem nichz k vytykanému
jednani dochazelo, zalovany deklaroval pfirazeni vahy cca 10 % v zakladni ¢astce pokuty
a promitnuti koeficientu podilu poctu tydnt trvani sladéného postupu k celkovému poctu
tydna v roce u kazdého zalobce. Takovy mechanismus je nejasny a neprezkoumatelny.
Zalovany navic nikde neuvedl, k jaké zakladni vy$i pokuty u jednotlivich Zalobct dogel.

[191] Pokud jde o posouzeni jednani zalobcu jako zavazny delikt, nezohlednily spravni
organy ani krajsky soud radu okolnosti, napt. situaci na trhu distribuce 1é¢iv, silnou
deformaci tohoto trhu, ktera je dusledkem statni intervence a platebni neschopnosti
poptavkové strany. Jednani zalobce b) bylo vynuceno objektivni situaci a nikoliv jeho
svobodnym rozhodnutim ¢i motivaci omezit hospodafskou soutéz na trhu. K tomuto
M 4 4 Ve i /4 i 4 M / /. / /. v
jednani musel pfistoupit, aby ochranil své majetkové zajmy a domohl se svého Gstavné
garantovaneho prava na vlastnictvi. Vinu na neudrzitelné situaci ve zdravotnictvi neslo
Ministerstvo zdravotnictvi, jez mélo zajistit financovani fakultnich nemocnic, aby nenutilo
\4 v /. v M Ve / v v . v Ve
zalobce nedobrovolné Uvérovat jejich Cinnost. Zaroven ovsem jednostranné tlacilo na
% 4 i M v 7/ Ve /V / Ve v/ vV Vv o M i / M . 4 4
snizeni distribucni ptirazky u lé¢iv, ¢imz zalobcum bralo jediny zdroj financovani tohoto
/v VA o . v 7 IV 1.7 /
Gvérovani. Zalobctim tak hrozily znacné hospodarské ztraty.

[192] Dopad jednani zalobct byl z hlediska objemu trhu zcela marginalni (1,7 %). Tomu
svéddi 1 skuteCnost, ze nebylo prokazano, ze by béhem omezeni dodavek do fakultnich
nemocnic byla nékomu zptsobena jakakoliv $koda. Omezeni dodavek se navic tykalo jen
Casti dodavanych léciv, nadale byly dodavany takzvané ,vitalni léky“. Stat, ktery odpovida
za provoz fakultnich nemocnic a rudi za jejich zavazky, svou chybu fakticky pfipustil
a nakonec zalobcim uhradil ¢i prislibil uhradit jejich splatné pohledavky.
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[193] Dopady jednani zalobct tak byly nepatrné, ato vzhledem k absenci motivu
i / v i vV A 4 4 4 v / M Ve o /

typického pro vsechna protisoutézni jednani - snahy o neopravnény zisk ¢i jinou vyhodu.

Nemocnicim ani pacientim nebyla zpusobena jakakoliv $koda, zaroven zalobci

neuskutecnili zadny zisk. Lze tak pripustit nanejvy$ potencialni naruseni hospodarské
vV Vv

soutéze.

[194] Zasadné lze zpochybnit téz zptsob zohlednéni trvani jednani jednotlivych zalobct.
Zalobce b) nemohl jednat ve shodé 8,5 tydne, nebot od okamZiku, kdy Zalobci a) a d)
obnovili plnohodnotnou spolupraci s fakultnimi nemocnicemi, nemohlo se jiz logicky
jednat o jednani ve shodé, ale o samostatné obchodni rozhodnuti zalobce b). Fakultni
nemocnice si u néj po tuto dobu neobjednavaly lé¢iva. Zalovany rovnés nevzal v tvahu, Ze
délka sankcionovaného jednani nebyla urdena koordinaci jednani zalobct, ale dobou, po
kterou fakultni nemocnice neplnily své zavazky.

[195] Zalobce c) pak namitl, %e ve vztahu k vy3i uloZené pokuty mu neni jasné, prod
zakladem pro jeji stanoventi je pravé castka ve vysi 0,3% cistého obratu zalobct dosazeného
za rok 2005 z dodavek léciv. V meritornim rozhodnuti zalovaného chybi jak blizsi divody,
tak konkrétni Gdaje k tomuto ,spole¢nému obratu® zdodavek léciv za rok 2005.
Z odtvodnéni téz neni zfejmé, zda pro Ucely vypocltu vyse pokuty spravni organy vzaly
jako zaklad celkovy obrat zalobce c) nebo jen obrat z dodavek nemocnicim. Pokuta ptritom
méla byt vypoctena pouze z obratu z dodavek do nemocnic, které predstavuji maximalné
25% celkového obratu zalobce. Pokutu nelze uréovat z obratu za jiné aktivity zalobce ¢)
nesouvisejici s distribuci 1é¢iv do nemocnic (logistické sluzby, provozovani konsigna¢nich

skladd).

[196] Zalobce d) k otazce zékonnosti pokuty uvedl, Ze v daném p¥ipadé doslo ke zneuZiti
spravniho uvazeni, ¢imz byl zasadnim zplisobem porusen princip proporcionality.
V Gvahu nebyly vzaty podstatné okolnosti, a to predevsim situace na trhu s lécivy, ktera
byla vyprovokovana statem a legitimni cile, které zalobce d) sledoval. Naruseni soutéze
mohlo byt pouze privodnim jevem, z hlediska subjektivni stranky se tak mohlo jednat o
nedbalost.

[197] Pfi ureni zavaznosti jednani pak mély byt vzaty do uvahy idopady na soutéz
v M / Vv 4 /v 4 / v o v

a na spotrebitele. Vyse pokuty musi odrazet ziskany prospéch nebo zpusobenou skodu.

Zalobce d) vsak neziskal zadny neopravnény prospéch a ani nemocnicim nevznikla zadna

skoda.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[198] Nejvyssi spravai soud se v prvé fadé ztotoznil s posouzenim jednani zalobca
jako zavazného deliktu. Pro tento zavér je podstatné, ze k jednani ve shodé doslo mezi
soutéziteli na horizontalni Grovni, Gcastnili se ho vsichni nejvyznamnéjsi plnosortimentni
dodavatelé, jejichz trzni podil na vymezeném relevantnim trhu ¢inil 70%. Mire zavaznosti
odpovida téz charakter trhu (lé¢iv), ojehoz vyznamnosti nelze, zejména s ohledem na
dulezitost navazujiciho trhu poskytovani sluzeb zdravotni péce pfimym spotrebitelim,
pochybovat. Jiz z téchto charakteristik je zfejmeé, ze se nejednalo o delikt nizsi zavaznosti.
Neslo vsak ani o delikt s vys$si mirou zavaznosti. Zde spravni organy spravné prihlédly
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k tomu, ze sladéné chovani ZalobcG nesméfovalo vGéi vSem odbératelim na
velkoobchodnim trhu 1é¢iv, a dale k nizké mire dotéeni soutéze.

[199] Tvrzeni zalobct, ze dopad jejich jednani na trh byl marginalni, 1ze vsak prisvédcit
pouze zhlediska jeho poméru krotnimu objemu trhu (1,7%). Zjinych hledisek
(kratkodoby objem trhu, postaveni avyznam tfi dotéenych odbératelt) se vsak jiz
predmétné jednani marginalnim nejevi.

[200] Kasaéni soud se dile ztotoznil se zavéry, jimiZ se pfedseda Uradu v odst. 240.
jeho meritorntho  rozhodnuti  vyporadal s namitkou nedosazeni zisku zalobci
a nezpusobeni skody odbératelim ¢i spotrebitelim. Zptsobeni skody ¢i konkretizace 4ymy
neni podminkou naplnéni skutkové podstaty poruseni zakazu zakotveného v § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarske soutéze. Je ztejmé, ze zalobci svym jednanim ziskali na
relevantnim trhu konkurenéni vyhodu oproti na jednani nezacastnénym velkoobchodnim
distributoram, spocivajici v dosazeni dfivéjsi Ghrady ¢i drivéjsiho snizeni pohledavek, nez
jak by tomu bylo v pfipadé jejich samostatného a nezavislého postupu.

[201] Tuzemsky trh léciv byl sice vroce 2006 do urlité miry specificky v ohledech
naznacovanych zalobci (platebni neschopnost odbératelti), tato specifika vsak
nedeformovala trh zplsobem, ktery by snizoval zavaznost protisoutézniho jednani
zalobcu.

[202] Pokud zalobci v této souvislosti uvedli, ze se za dané situace nemohli chovat jinak,
tak se myli. Mohli totiz jednotlivé vyuzit soukromopravnich instrumentd k vymozeni
pohledavek, nebyli tedy nuceni vyuzit protisoutézniho postupu. Na relevantnim trhu
nebyl stanoven zadny pravni ramec, ktery by zalobce vyznamné omezoval v jejich
nezavislém soutéznim chovani.

[203] Nizky dopad na soutéz pak byl vyslovné zohlednén v zakladni castce pokuty, jez

byla v ramci povoleného zakonného rozpéti stanovena velmi nizka. Navic celkovy objem

velkoobchodniho trhu lééiv byl stanoven s vyuzitim tzv. kvalifikovaného odhadu vyse

obchodni prirazky pfipadajici na velkoobchodni uroven, ktera byla stanovena na 8% (viz

odst. 196. az 200. meritorniho rozhodnuti zalovaného), coz bylo ve prospéch zalobca, kteri
o v 4 Ve /V 4 A / v *VVv/

svou prumérnou obchodni prirazku uvadéli vyrazné nizsi.

[204] Co se tyce namitky neprihlédnuti k délce trvani deliktniho jednani, spravni organy
v daném pripadé nemély povinnost postupovat podle Pokyni pro vypocet pokut ulozenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003, vydanych Evropskou komisi dne 1. 9. 2006
(2006/C 210/02; dale jen ,Pokyny Komise®), nebot ve véci nebyly aplikovany
komunitarni predpisy. Spravni organy vsak vsouzené véci nepostupovaly ani podle
dokumentu ,Zdsady postupu Uradu pro ochranu hospodirské soutée pri stanovovdni vyse
pokut podle § 22 odst. 2 zikona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném
znéni”, vydaného zalovanym za UcCelem verejné deklarace postupu pti stanovovani pokut
soutézitelum v rizenich vedenych podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen
»Zasady“; dokument je dostupny na www.compet.cz). V tomto dokumentu se zalovany
prihlasil k principim obsazenym ve vyse uvedenych Pokynech Komise, avsak se
zohlednénim specifik eského pravniho prostfedi a stupné soutéZni kultury v Ceské
republice (bod 10. Zasad). Upozornil téz na nutnost diferenciace ukladanych pokut
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a poukazal na s tim souvisejici odstoupeni od stavajici praxe jejich ukladani pouze v dolni
poloviné zakonné sazby (body 11., 12. Zasad). Ve druhém bodu tohoto dokumentu vsak
zalovany uvedl, ze /[t}émito zdsadami se bude Uad #dit ve vsech spravnich Yizenich
zahdjenych po dni publikovini tohoto materidlu, v nichZ bude uklidina pokuta.“ Vydanim
dotéenych zasad zalovany pristoupil ke zméné (Ci spiSe Gpravé) dosavadni spravni praxe pri
ukladani pokut podle §22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze v otazkach
zakonem blize neupravenych a stanovenim jejich Géinnosti pro futuro splnil tuto podminku
kladenou na takovou zménu spravni praxe judikaturou (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ve véci
L’OREAL Ceskd republika s.r. o., publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS). Z tohoto hlediska
spravni organy téchto Zasad jako celku (tedy k tizi zalobcl) v daném fizeni, zahdjeném
jesté pred jejich vydanim, ani nemohly pouzit.

[205] Ani v konkrétni a izolované otazce prihlédnuti k délce deliktu by pouziti Zasad
nebylo ve prospéch zalobct. Jak plyne zjejich boda 27. a 31., do vyse pokuty se ma
promitat délka ucasti na protisoutéznim jednani se zaokrouhlenim na jeden rok
(koeficientem cCasu je pocet let). V tomto ohledu se bod 27. Zasad skutecné lisi od bodu 24.
Pokynt Komise, jez obdobi kratsi Sesti meésici pocita jako ptl roku. Vzhledem
k neaplikovani Pokynt Komise v dané véci je vSak tato odlisnost nepodstatna. Jak je
ztejmé z odst. 320. meritorntho rozhodnuti zalovaného, spravni organy neptistoupily
k zaokrouhleni délky trvani deliktniho jednani na jeden rok. Naopak, priradily ¢asovému
hledisku vahu 10 % zakladni castky pokuty, a v nich promitly koeficient podilu pocltu
tydna trvani deliktniho jednani k celkovému poctu tydnt v kalendarnim roce. Vzhledem
k trvani sladéného jednani v radu jednotek tydnt tak u vsech zalobct doslo ke snizeni
zakladni dastky pokuty. Podle Zasad by pfitom tato zakladni castka byla nasobena
koeficientem 1 azustala by tak stejna. Postup spravnich organt byl tedy k zalobcim
priznivéjsi.

[206] Nutno uzavrit, ze spravni organy pti stanoveni pokuty zohlednily skutecnou dobu
trvani deliktniho jednani jednotlivych zalobct, ato zpisobem, jimz se tato velicina
dostateCnym zptusobem odrazila ve vysi pokuty. Konkrétni postup, jakym doslo
promitnutim koeficientu ¢asu k transformaci primarné stanovené zakladni ¢astky pokuty
ve vychozi Castku pokuty pro dalsi Gpravy dle pfitézujicich a polehcujicich okolnosti
**V_V / M M / v o v / v v M v v
zjisténych u jednotlivych zalobcd, zalovany pomérné jednoznaéné popsal v odst. 320.
svého meritorniho rozhodnuti.

[207] Co se tyce deélky trvani deliktniho jednani zalobce a), tak jiz z vyse uvedeného je
zrejmé, ze zalobce a) se realizacni faze Gcastnil od 14.2.2006 do 20.2.2006 a dale od
1. 3. 2006 do 12. 3. 2006 vcetné (bez ohledu na jim tvrzené divody, pro néz v nezakonném
jednani pokracoval, byl zalobce pfi uréovani svého chovani na trhu ovlivnén informacemi,
které si drive vymeénil se svymi konkurenty), tedy v délce cca 4,5 tydne. Z tohoto hlediska
by provadéni dikazi navrzenych zalobcem (vyse zminovana trestni oznameni) bylo
nadbytecné.

[208] Zalobci b) a ¢) pak uplatiiovali vdobé, kdy jiz Zalobci a) a d) obnovili
plnohodnotnou spolupraci s nemocnicemi, koordinovany postup vuci témuz odbérateli
(Fakultni nemocnici u sv. Anny), a to dokud nedosahli spole¢né sledovaného cile. Zalobce



1 Afs 58/2009 - 585

b) pak nebyl sankcionovan za to, ze unéj fakultni nemocnice ve sledovaném obdobi
neobjednavaly 1é¢iva. Odbératelé, srozumeéni s novymi podminkami, k tomu ani neméli
divod, pokud chtéli dodavky za obvyklych podminek. Ve sledovaném obdobi uplatnila u
zalobce b) objednavku Fakultni nemocnice u sv. Anny aléciva ji byla dodana s vyrazné
zkracenou lhitou splatnosti. Postup zalobce b) se tak nelisil od postupu ostatnich zalobca
pti dodavkach dotcenym fakultnim nemocnicim.

[209] Pokud jde o Gdajny rozpor v procentualni vysi pokut mezi zalobcem b) a zalobcem
c), jedna se onesoulad pouze zdanlivy. Vzorec, pouzity zalovanym pro vypocet
jednotlivych pokut, je zcela transparentni a je jednoznalné popsan v odst. 316. az 324.
meritorniho rozhodnuti zalovaného. Zakladni castku pokuty zalovany stanovil ve vysi
0,3 % Ccisteho obratu dosazeného jednotlivymi zalobci v roce 2005 z dodavek 1é¢iv (tedy
z obratu dosaZzeného na relevantnim trhu). Tyto obraty nebyly shodné. U Zalobct b) a ¢)
pak byl stejny koeficient Casu, transformujici zakladni castku pokuty v astku vychozi.
Tato vychozi c¢astka pokuty byla vzhledem k pritézujicim okolnostem u zalobce b)
zvysena o 10 % au zalobce ¢) 0 30 %. Celkova c¢astka pokuty tak v absolutnim vyjadteni
¢inila u zalobce b) 16 831 000 K¢ a u zalobce ¢) 53 736 000 K¢ (viz odst. 325. meritorniho
rozhodnuti zalovaného). V odst. 326. meritorniho rozhodnuti zalovaného, z néhoz zalobce
b) dovozuje nespravnost vypoctu, zalovany jiz sdélenou vysi pokut jesté vyjadril relativne,
tentokrate vSak jako jejich pomér k celkovému cistému obratu jednotlivych zalobct
dosazenému v roce 2005 z veskerych jejich ¢innosti. Tim chtél Zalovany pravé ve vztahu
k tomuto 0daji, z néhoz je odvozovana zakonna sazba pokuty, nepochybné (a spravné)
poukdzat na skutecnost, ze pokuty byly ulozeny v dolni sazbé, konkrétné receno
v rozmezi 1,7 - 2,9 % zakonné sazby. SkuteCnost, ze u zalobct b) a ¢) ¢ini jim udélené
rozdilné pokuty shodné relativni vyjadreni k jejich rozdilnym cistym obratim dosazenym
jimi v roce 2005 z veskerych Cinnosti, je tak pouze dilem nahody.

[210] S namitkou, ze zalovany nikde neuvedl absolutni vyjadreni zakladni castky pokuty,
se predseda Ufadu vylerpavajicim zplisobem vyporadal v odst. 232. svého meritorniho
rozhodnuti, a kasacni soud nema k jeho zavérim co dodat. Ve zkratce shrnuto, timto
divodem byla skutecnost, ze sami zalobci své Cisté obraty dosazené jimi v roce 2005 na
relevantnim trhu oznacili za obchodni tajemstvi.

[211] K uvedenym namitkam nutno opétovné odkazat na jiz vyse uvedené, totiz ze
stanoveni vySe pokuty nalezi spravnimu uvazeni spravnich organu. Toto spravni uvazeni
bylo radné oduvodnéno. Urceni zakladni castky ve vysi 0,3 % Ccistého obratu zalobct
dosazeného z dodavek 1écCiv za rok 2005 bylo odrazem nizké miry dotCeni soutéze na
relevantnim trhu. Stanovena zakladni c¢astka téz zohlednila ekonomickou vykonnost
kazdého ucastnika fizeni na daném trhu irozdily vyse podila ulastnikt na trhu. V odst.
326. svého meritorniho rozhodnuti pak zalovany u kazdého zalobce orientaéné vyjadril
i podil pokuty k celkovému ¢istému obratu dosazenému z veskeré ¢innosti, nebot prave ve
vztahu k tomuto obratu je stanovena zakonna sazba (§22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodarske soutéze; k tomu srov. obdobné bod 96 rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
5. 4. 2006 ve véci Degussa AG, T-279/02, Sb. rozh. s. 11-897).

[212] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil i sposouzenim subjektivni stranky
predmétného deliktu spravnimi organy (odst. 311. meritorntho rozhodnuti zalovaného,
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odst. 220. - 226. meritornitho rozhodnuti ptredsedy Uradu). Jednani zalobct bylo vedeno

v / 4 v/ N4 v 4 /v ’ VvV v ’ /e ’
védomym cilem spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze vylouCenim vzajemné
konkurence vudi dotéenym odbératelim, a to za uéelem vymozeni splatnych pohledavek.
Zalobci tudiz jednali v amyslu primém.

[213] Pokud jde o Gdajné neptihlédnuti k vyhrocené situaci na trhu ¢i k politickému
natlaku, lze se ztotoznit se spravnimi organy v tom, ze tato situace nedosahla intenzity
krize odvétvi, k niz by mél soutézni ufad pfi ukladani pokuty prihlédnout (srov. napt. bod
90 rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 13. 12. 2006 ve spojenych vécech T-217/03 a T-
245/03, FNCBYV, Sb. rozh. s. 11-4987).

iii.) Polehcujict a pfitézujici okolnosti
Argumentace Zalobcii

[214] Zalobce a) namitl, e pti hodnoceni polehtujicich a p¥itéZujicich okolnosti nelze
povazovat za dostatené snizeni Castky pokuty o 10 % sohledem na jeho prolomeni
sladéného chovani v obdobi od 21.2. do 28.2.2006. Zalovany nedostatecné zhodnotil
skutednost, ze zalobce a) dobrovolné a z vlastni iniciativy vystoupil z AVELu, ale zejména
obnovil dodavky do nemocnic, a to 1 pfesto, ze to znamenalo jeho bojkotovani a izolaci ze
4 v o Ve 4 v M 4
strany ostatnich zalobct. Nadto nebylo prihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o prvni
M 4 / v 4 /4 v /v / Vv v
a jednorazové poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze ze strany zalobce a).
Krajsky soud pak k témto argumentum neprihlédl.

[215] Ani podle zalobce b) se krajsky soud blize nevyjadril k zalobnim namitkam ohledné
prihlédnuti k polehéujicim a ptitézujicim okolnostem. Jednani zalobct nebylo primarné
zaméreno na naruseni hospodafské soutéze anebylo tak udinéno v pfimém umyslu.
Zalobci b) lze p¥ititat maximalné nedbalost a ta méla byt vzata v Gvahu jako polehéujici
okolnost podle ¢l. 34 Zasad. Pricitani umyslu jako pritézujici okolnosti je pak v rozporu
s Pokyny Komise. Jako polehéujici okolnosti mély byt vzaty v ivahu i skutecnost, ze se
zalobce b) k takovému jednani uchylil poprvé, jakoz ito, ze preventivné prijal takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k ohroZeni priv azijmd tfetich osob. Zalobce b) nikdy
dodavky léciv do fakultnich nemocnic zcela nezastavil adle jejich objednavek nadale
dodaval tzv. vitalni léciva.

[216] Kdyby fakultni nemocnice mély nedostatek léciv, tak by se v obdobi, kdy zalobce
a) kratkodobé obnovil dodavky musel nékolikanasobné zvysit objem objednavek a nikoliv
se pouze vratit na dfive obvyklé denni objednavky. Z toho plyne, ze se 1ékarny fakultnich
nemocnic dostateCné predzasobily. Diky medialni strategii zalobcd byla verejnost
upozornéna na neudrzitelnou situaci ve zdravotnictvi. V navaznosti na predmétné udalosti
pak doslo 1 ke zménam celkového konceptu financovani zdravotnictvi, jakoz i ke zlepsenti
postaveni fakultnich nemocnic. Jednani zalobcG tak celkovou situaci na trhu spise
uklidnilo. Doslo ke zlepseni klimatu na tomto trhu a fakultni nemocnice jsou nuceny za
dodané 1éky platit vcas, z Cehoz tézi 1 ostatni Gcastnici trhu.

[217] Podle zalobce c) je neodivodnéno téz prihlédnuti k Gdajné ,pritézujici okolnosti®
v odst. 322. meritorniho rozhodnuti zalovaného. Tvrzeni o jakychsi ,aktivnich krocich®
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zalobce ¢) k ,ochrané vzajemné sladéného postupu Gcastnik pred vnéjsim vlivem® je
nedostate¢né. Pritom tato pritézujici okolnost zvysila vychozi Castku pokuty o 2 x 10 %.
Rozhodnuti spravnich organt jsou tak i v této ¢asti neprezkoumatelna.

[218] Dle zalobce d) se krajsky soud nevyporadal ani snamitkou tykajici se umyslu
jako pritézujici okolnosti. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze
postihuje kazdou z forem zavinéni. Zatimco nedbalost muze byt povazovana za polehcujici
okolnost, umysl nemuze byt povazovan za okolnost pfitézujici (viz bod 29. Pokynu
Komise). Krajsky soud téz chybné pominul dalsi vyznamné polehcujici okolnosti, které
zalobce d) podrobné uvedl na strané 28 zaloby.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[219] Pokud jde o namitku tykajici se miry prihlédnuti k polehéujici okolnosti proloment
sladéného chovani zalobcem a) v obdobi od 21. 2. 2006 do 28. 2. 2006, i tuto otazku spravni
4 4 M 4 4 /v 4 4 4 /. v v
organy posuzovaly vramci spravniho uvazeni. Konkrétni dvahu pak dostateéné
odavodnily v odst. 323. meritorniho rozhodnuti zalovaného. Nelze tak dospét k zavéru
v 4 4 Ve Ve / 4 4 /v 4 / o o v
o vyboleni z mezi ¢izneuziti spravniho uvazeni. K samotnym duvodim lze dodat, ze
shodné s zalovanym shledal i kasaéni soud, ze tato pozitivni aktivita zalobce a) trvala jen
kratkou dobu a byla devalvovana opétnym ukoncenim dodavek a pokracovianim ve
sladéném postupu. V této souvislosti nutno uvést, ze ¢lenstvi v AVELu nebylo nutnym
predpokladem faktického protisoutézniho jednani zalobce a), stejné tak ukonceni Clenstvi
4 M M i / 4 4 v / M /4 4 i
v této asociaci neznamenalo automatické zanechani sladéného jednani. Z tohoto hlediska
bylo prokazovani souvislosti (trestni oznameni) ukonceni clenstvi zalobce a) v AVELu
irelevantni.

[220] Lze se téz ztotoznit se zavérem krajskeho soudu, ze skuteénost prvniho poruseni
/4 4 v v V. o/ 7 4 ./ i / v 4 M /
zakona neni sama o sobé vzdy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni by zejména

v 4 4 4 / /. v/ 4 i /4 v v /
u poruseni zakona spachaného v imyslu ptimém bylo velmi sporné. Ostatné kupt. novy
trestni zakonik [zakon ¢. 40/2009 Sb., u¢inny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)] povazuje prvni
spachani trestného ¢inu za polehcujici okolnost pouze v pripadé, ze tak pachatel ucinil pod
vlivem okolnosti na ném nezavislych.

[221] I prihlédnuti k predmétnym pritézujicim okolnostem u zalobce c) shledal kasacni
soud davodnym atéz radné oduvodnénym. V odst. 322. svého meritornitho rozhodnuti
zalovany vyslovné poukazal na Dtkazy ¢. 4 (email feditele Housera ze dne 3.2.2006
s pripojenym ,Navrhem komplexniho reSeni distributord vzniklé situace v dusledku
snizeni prirazky o 3 %) a ¢. 11 (email reditele Housera ze dne 8. 2. 2006, predmét: Stylmed
H) a odkazal na hodnoceni téchto dukazt v odst. 63. - 66. a 80. téhoz rozhodnuti. I podle
Nejvyssitho spravniho soudu zobou dukazu plyne aktivni snaha zalobce ¢) vedouct
k ochrané vzajemné koordinovaného postupu zalobct pred vnéjsimi vlivy.

[222] Kasacni soud ma téz za to, ze vzhledem k vymezeni skutku nebylo mozné za
polehcujict okolnosti povazovat dodavky tzv. vitalnich léciv ani okolnost predzasobeni se
nemocnic. Zlepseni podminek na trhu, na néz zalobci poukazovali jako na vysledek svého
jednani, se pak mohlo tykat pouze obdobi, které nasledovalo po iplném obnoveni dodavek
vsemi zalobci.
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[223] Pokud jde o namitku ptihlédnuti k Gmyslnému poruseni zakona jako k pritézujici
okolnosti, nutno v prvé radé uvést, ze spravni organy pti ulozeni pokuty nepostupovaly
(a ani nebyly povinny postupovat) podle vyse uvedenych Pokynt Komise.

[224] Pro uréeni druhu a vyméry trestu maji vyznam zejména okolnosti charakterizujici
stupeni nebezpecnosti ¢inu  pro spolecnost. Okolnosti spoluurcujici spolecenskou
nebezpecnost se v konkrétnim pfipadé mohou jevit i jako polehcéujici a pritézujici
okolnosti. Hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, ma podstatny

’ . ’ . ° . e ° .
vyznam nejen pro uvahu, zda jde vibec o delikt, ale rozhodujicim zpusobem zasahuje i1 do
Gvah o tom, zda jde o delikt zavaznéjsiho nebo méné zavazného charakteru.

[225] U kazdeé pritézujici ¢i polehéujici okolnosti je nutno konkrétné zhodnotit jeji
vyznam pro zvySeni ¢i snizeni stupné nebezpelnosti ¢inu pro spolecnost. Pfi urcovani
stupné nebezpecénosti deliktu pro spole¢nost se neprihlizi jen k okolnostem, které zakladaji
znaky deliktu, kterym byl Gcastnik fizeni uznan vinnym, nybrz i k dal$im okolnostem,
které sice nejsou nutné k naplnéni znaku deliktu, které vSak charakterizuji spachany
skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spole¢enskou nebezpecnost.

[226] Jednou z okolnosti, kterou je nutno brat v ivahu pfi stanoveni miry nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost, je 1 mira zavinéni. Ta je stanovena jak ve vztahu k formé zavinéni,
tak i k jeho obsahu. Umysl je tézsi forma zavinéni nez nedbalost. Cim je pachatel lépe
4 v M o4 i v M v /7 7/ M M 4 VVv/
obeznamen se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi naplnujicimi znaky deliktu, tim vyssi je
4 M v 4 Ve oo M / 4 VVv/ 4 i v 4 /4
mira zavinéni a naopak. Pri jinak stejnych okolnostech ma vy$si mira zavinéni za nasledek
vyssi trest.

[227] Z hlediska miry zavinéni je pak tfeba predevsim hodnotit, které skutecnosti
zahrnuje zavinéni pachatele (napf. predstava pachatele o rozsahu nasledkt zpusobenych
jeho deliktem, imysl predem uvazeny je nebezpecnéjsi nez umysl nahle pojaty, apod.).

[228] V prihlédnuti spravnich organt k formé zavinéni jakozto k ,pfitézujici okolnosti®,
v Ve vV Vv i V. ./ 7 v v v 4 i

tedy presnéji receno k okolnosti zvySujici nebezpecnost predmétného deliktu pro

spolecnost, proto nelze spatfovat poruseni zakona.

iv.) Predvidatelnost a pfiméfenost pokut
Argumentace Zalobcii

[229] Podle zalobct se spravni organy odchylily od své vlastni rozhodovaci praxe
v obdobnych pripadech, jakoz i od ustalenych rozhodnuti evropskych soudt a Evropské
komise a jejich smérnic a pokyna pro ukladani pokut, ale 1 od vlastnich Zasad postupu pti
stanovovani vyse pokut.

[230] Zalovany tak porusil zisadu predvidatelnosti vyse uloZené pokuty, jez je inherentni
principu generalni prevence. Stanovil pokutu nepfezkoumatelnym zptsobem a ulozena
sankce ve vysledku prevysila vysi sankci ukladanych jim v pfipadech obdobného porusenti
predpist kartelového prava, adokonce téz 1vpripadech, kdy doslo k mnohem
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zavaznéjsimu naruseni hospodarské soutéze (v fizeni ¢.j. S 233/03 byla spolecnostem
DELTA PEKARNY a.s., ODKOLEK a.s. aPENAM spol. sr.o. ulozena pokuta
66 000 000 K¢ za cenovy kartel).

[231] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny téz ohledné neptrimérenosti
ulozené pokuty. Pfi jejim ukladani byla porusena zasada subsidiarity spravniho trestani,
/v 4 v 4 v v/ .. 4 v
podle niz ma ulozeni pokuty smysl pouze v téch pripadech, kdy jiné prosttedky nemohou
4 / Vv 4 ’1° M 4 v / A\ /7 . . Vi
vest ke kyzenému cili ajevi se nedostatecné. Ulozena pokuta je nespravedliva,
nepredvidatelna a diskrimina¢ni s ohledem na dosavadni sankce ukladané zalovanym za
v 4 /4 v /v /4 vV Vv v o M 4
poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, coz je zcela evidentni ve
srovnani s pokutou ulozenou dfive vyrobcum peciva za cenovy kartel, ktery mél
bezprostredni a konkrétni negativni dopad na spotfebitele.

[232] Podle zalobce b) zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vychazel pouze z absolutni
hodnoty jeho obratu, opomenul vsak zohlednit okolnosti, jak je obrat distribu¢nimi
spole¢nostmi na trhu distribuce 1é¢iv dosahovan. Je totiz treba rozliSovat vysi obratu
sohledem na druh ¢innosti ekonomického subjektu. Subjekty zabyvajici se obchodni
¢innosti budou vzdy vykazovat obraty nékolikanasobné vyssi nez subjekty zabywvajici se
poskytovanim sluzeb nebo vyrobni ¢innosti. Naklady na potizeni zbozi jsou u subjektt
zabyvajicich se obchodni ¢innosti nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou. U vyrobnich
1 o0 Ve ° v ’ ’ . .y / ’ v
podnik ¢ u poskytovateld sluzeb neni rozdil mezi primarni nakladovou slozkou
4 M /4 / M v M / / 4 .V M M
a ostatnimi nakladovymi polozkami zdaleka tak vyznamny. To se zakonité projevuje ve
vysi trzeb a potazmo i na vysi obratu tak, ze subjekty obchodniho charakteru budou vzdy
vykazovat nejvyssi obraty. Z tohoto obratu vSak bude relativné mensi dast Cinit pridana
hodnota a jesté mensi Cast zisk.

[233] Nebyla téz zohlednéna specificka vyse ziskovosti oboru distribuce 1é¢iv, ktera ve
vztahu k vysi obratu dosahuje desetin procenta. Pri takovém postupu by tcastnici trht
s nizkymi marzemi byli sankcionovani v nepomérné vétsim rozsahu nez soutézitelée v
jinych oborech.

[234] Pfi vypoctu pokuty tak mél zalovany zohlednit i1 skute¢né hospodarské vysledky.
V distribuci 1é¢iv dosahuje hruba marze cca 4 % obratu a zisk je tak v fadech do desetin
procenta obratu. PYedsedou Utadu zmifiovana vyse zékladniho kapitilu nemé k obratu &
ziskovosti spole¢nosti zadny primy vztah. Postup spravnich organd tedy nuti zalobce za
Ucelem placeni pokuty prodat cast svych aktiv.

[235] Dale byl porusen i princip spravedlnosti spravniho trestani. Stat jako osoba
zodpovédna za radny chod zdravotnictvi a zfizovatel fakultnich nemocnic ptinutil zalobce
k vytykanému jednani a nasledné je za jim vyvolané chovani potrestal vysokymi pokuty,
které jsou paradoxné pfijmem statniho rozpoctu.

[236] Soud téz neprihlédl k zalobnim namitkam ohledné likvidaéniho ucinku pokuty.
Ulozena pokuta dvaapulkrat presahuje vysledek hospodareni zalobce b) za rok 2005 (¢isty
zisk ve vysi 6 565 000 K¢). Do splaceni pokuty tak zalobce b) bude muset ,investovat®
veskery svuj zisk po zdanéni za viceleté obdobi. V ivahu mély byt vzaty téz dalsi
vyznamné nakladové polozky, zejména vyse mzdovych naklada [ulozena sankce prevysuje
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mési¢ni mzdové naklady zalobce b) o 200,07 %]. Pokuta téz predstavuje 121,02 % Cisté
hodnoty dlouhodobého majetku Zalobce b) a je tak zcela nep¥iméteni. Ustavni soud pak
vnalezu ze dne 9.3.2004, sp.zn. PL. US 38/02, uvedl, e ,mdli byjt pokuta
individualizovand a priméfend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného®.

Zdvéry Nejuvyssiho spravniho soudu

[237] Ohledné otazky ptimérenosti a predvidatelnosti ulozenych pokut je treba v prvé
fadé zduraznit, ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, jesoucasné vazan elementarnimi principy spravniho rozhodovani, vcetné
povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobnym zptisobem (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, C. j. 8 As 5/2005 - 53, ve véci SELF seruvis,
spol. s 7. 0., publ. pod ¢. 1062/2007 Sb. NSS).

[238] K blizSimu pochopeni aplikace zasady rovného zachazeni pfi ukladani pokut
vramci ochrany hospodarské soutéze lze podpirné pouzit inspirativni judikaturu
komunitarnich soudt, které maji s otazkami tykajicimi se ukladani pokut za poruseni
soutézniho prava bohaté zkusenosti. Soud prvniho stupné tak naptf. uvedl, ze p#i
stanovovdni pokut [...] je Komise povinna dodrZovat obecné pravni zdsady, obzvlisté zdsady
rovného zachdazeni a proporcionality, jak je vymezila judikatura Soudnibo dvora a Sondu® (viz
bod 77 rozsudku ze dne 5. 4. 2006 ve véci Degussa AG, T-279/02, Sb. rozh. s. 11-897). Podle
bodu 80 téhoz rozsudku ,/pfrestoze rozhodovaci praxe Komise sama o sobé nevytvari pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (viz rozsudek Soudu ze dne 18. cervence 2005,
Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. [I-2917, bod 87 a citovand
judikatura), nic to neméni na skutecnosti, Ze podle zdsady rovného zachizeni Komise nesmi
zachdzet se stejnymi situacemi odlisné anebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektioné odivodnéné (rozsudek Soudnibo dvora zedne 13. prosince 1984,
Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de
Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 309).“

[239] Za objektivné oduvodnéné odlisné zachazeni pak Soud prvniho stupné v bodé 81

v . v M v v 4 /4 4 / V v 4

rozsudku ve véci Degussa AG povazuje pozménéni spravni praxe za ucelem vseobecné

v M 4 4 M M 4 4 M V. ./ / M i i /v 4

ochrany pfed protipravnimi jednanimi porusujicimi pravidla v oblasti hospodarské

soutéze. Komise tedy ,miiZe kdykoli prizpisobit vysi pokut, pokud tak vyZaduje vicinné pouziti
pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéze”.

[240] K uvedenému doplnil Soudni dvir (rozsudek ze dne 7. 6. 2007 ve véci Britannia
Alloys & Chemicals Ltd, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 14405, bod 60), ze ,rozhodovaci praxe
Komise nemiiZe sama o sobé vytvaret pravni ramec pro pokuty v oblasti hospoddrské soutézZe
a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohledné pripadné existence diskriminace pouze
orientacni povabu, protoZe je mdlo pravdépodobné, Ze okolnosti jim vlastni, jako jsou trhy,
vyrobky, podniky a dotycné doby trvini, jsou totozné.“ I podle Soudniho dvora je pak (viz
bod 44 rozsudku ve véci Britannia Alloys & Chemicals Ltd) Komise v ramci svého prostoru
pro uvazeni ,povinna individualizovat sankci v zavislosti na jedndni a vlastnostech dotycnych
podniki, aby zajistila v kaZdém projedndvaném pripadé plnou icinnost pravidel Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéZe (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. cervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s 15977, bod 46 a wvedend judikatura).“
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[241] V bodé 61 téhoz rozsudku pak Soudni dvir dokonce uvedl, Ze ,podniky, viici nimz
se vede spravni vizeni, jeZ mize vyistit v uloZeni pokuty za poruseni pravidel SpoleCenstvi
v oblasti hospodarské soutéZe, nemohou nabyt legitimniho olekdvini obledné skutecnosti, Ze
Komise neprekroci drive pouzivanou sroveri pokut ani obledné metody vypoctu pokut. Soudni
dviir v tomto obledu zejména upresnil, Ze uvedené podniky tedy musi vzit v vabu moznost, Ze
se Komise kdykoli rozhodne zuvysit iroveri vyse pokut wve srovndni siirovni pouZivanou
v minulosti (viz rozsudek ze dne 28. Cervma 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body
228 4 229).¢

[242] Z uvedeného lze dovodit, ze znama a dostupna spravni praxe soutézniho Gradu sice
nepfedstavuje pravni ramec pokut, ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu
k dodrzovani zasady rovného zachazeni, priemz je nadale mozné i zvyseni irovné pokut
v mezich stanovenych pravnimi predpisy, pokud je to nutné za Gcelem zajisténi Gcinnosti
aplikace pravidel v oblasti hospodarské soutéze. Jde tedy spise o vyjadfeni zakazu libovule
pri stanoveni pokut. Vtomto ohledu muze byt drivéjsi praxe soutézniho uradu
vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesim pri spravoim trestani. Tento
obecny zavér se pritom uplatni iv pripadech, na néz se vztahuje pouze Ceské soutézni
pravo.

[243] V daném pripadé vSak neni zfejmé, ze by k poruseni vyse uvedenych zasad doslo.
Zalobci v této souvislosti poukazali na kauzu vyrobct petiva. Zde se viak myli. Nejen, Ze
oba ptipady vykazuji radu skutkovych odlisnosti, zejména vsak neni pravdou, ze by
dotéenym vyrobciim peciva byla Zalovanym udélena nizsi pokuta za zavaznéjsi delike. Jak
totiz plyne zodst. 271. rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 2. 2. 2009,
¢. j. R020,021,022/2004-1249/2009/31, ve véci DELTA PEKARNY, a.s., ODKOLEK a. s.,
a PENAM, a. s. (www.compet.cz), byly Glastnikiim fizeni v tomto pfipadé udéleny pokuty
ve vys$i 0,7 — 1,3 % jejich rocniho ¢istého obratu. Jedna se tedy o nasobky pokut udélenych
vnyni souzené véci. Maji-li byt totiz pokuty primérené nejen k zavaznosti a délce
protisoutézniho jednani, ale i k celkovému vyznamu soutézitele, jenz se takového jednani
dopustil, je relevantnim kritériem pomér vyse ulozené pokuty k celkovému listému obratu
soutézitele za posledni ukoncené kalendaini obdobi aporovnavani absolutni vyse
ukladanych pokut nema praktického vyznamu.

[244] K nezohlednéni specifiénosti tvorby obratu zalobcl jako subjektt s obchodni
¢innosti  a k nezohlednéni niz$i ziskovosti velkoobchodni distribuce léciv nutno
konstatovat, ze kritérium Cistého obratu je stanoveno zikonem. Ke skutetnym
hospodarskym (GCetnim) vysledktim nelze pti stanoveni vyse pokuty bez dalsiho prihlizet,
nebot dostatecné neodrazeji silu a velikost narusitele soutézniho prostredi. Vysi pokuty téz
nelze srovnavat sdil¢imi 4daji vybranymi z Gletnich vykazd. Napf. ze samotné
skutednosti, ze pokuta je vyssi nez zisk spolecnosti v daném roce, nemize byt vyvozovan
jeji likvidacni charakter.

[245] Uvedené vsak neznamena, ze by soutézni urad nemél brat v Gvahu financni
zpusobilost a skutecné zdroje soutézitele v dobé ulozeni pokuty. Radné zhodnotit financ¢ni

v VVe 4 M / v V. Vv N4
prostredky soutézitele musi na jedné strané proto, aby pokuta byla dostate¢né odrazujici,
na druhé strané proto, aby nebyla pro soutézitele likvidacni.
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[246] V daném pripadé se posouzenim primérenosti pokut ajejich pfipadného
likvidatntho charakteru piedseda U¥adu v souladu se zivéry Ustavniho soudu (nilezy ze
dne 9.3.2004, sp.zn.PL US 38/02, N 36/32SbNU 345, a ze dne 13.8.2002, sp. zn.
Pl. US 3/02, N 105/27 SbNU 177, té2 pod & 405/2002 Sb.) vylerpavajicim zplisobem
zabyval v odst. 230. az 240. (str. 52 az 56) svého meritorniho rozhodnuti. A pravé pii
zkoumani likvidacniho charakteru pokut hodnotil i celkovou hospodarskou situaci
zalobcu.

[247] Uhrada pokuty se zpravidla vzdy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodateni
spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim zamyslenym Gcéinkem, aby odradila soutézitele
od opakovani poruseni zakona. Jen tak muze plnit funkei preventivni a represivni. Pokud
jde o tvrzené nevyuziti zasady subsidiarity spravniho trestani, ani Nejvys$i spravai soud
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti neshledal, ze by k naplnéni Gcelu ochrany
verejného statku (férové soutéze pro vsechny uGcastniky trhu), jakoz i zminéné funkce
M A i 4 v / v 4 Vo Ve /4 /4 4

preventivni i represivai, bylo dostate¢nym neulozeni sankce. Obecné je pri ukladani pokut
v/ 4 v / Ve M \2 /4 v 4 4 VVe o o
zadouct zohlednovat vysi zisku dosazeného porusenim zakona, aby soutézitelim nezustala

M 4 v v 4 V4 / v /4 v v/
protipravné dosazena konkurenéni vyhoda. To vSak neznamena, ze tam, kde se nepodari
vycislit zisk z kartelového jednani ¢i kde je dosazeno jiné vyhody nezli zisku, by mély byt
ukladany jen symbolické sankce.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢nich stiznostech

[248] Nejvyssi spravni soud shledal namitky zalobcu nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[249] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢nich stiznostech, nebot ve
VO V1 /. v ~ / / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4
véci neméli Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



