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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
D. N., zast. JUDr. MiloSem Slabym, advokatem, se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
6. 2008, ¢. . 12 Ca 1/2008 - 92,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Ca 1/2008 - 92,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 2005/34343-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu price v Olomouci (dale té% ,u¥ad price®) ze
dne 25. 5. 2005, & j. OLA-20/2005-pz, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Utad prace v
uvedeném rozhodnuti vyrokem I. podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®),
zastavil spravni rizeni se zalobkyni ve véci zavinéného poruseni § 1 odst. 6 zakona C.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném do 30. 9. 2004, jehoz se méla dopustit tim,
ze plnéni béznych udkolu vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti nezajistovala svymi
zaméstnanci, které k tomu aéelu méla zaméstnavat v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace, a vyrokem II. ulozil zalobkyni podle§ 9 odst. 1 zakona ¢ 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a ptsobnosti organd Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni
platném do 30. 9. 2004, pokutu ve vysi 100 000 K¢ za zavinéné poruseni § 232 odst. 1
zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakonik prace®), jehoz se méla dopustit tim, ze nezajistovala plnéni
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svych ukolu predev$im zameéstnanci v pracovnim poméru, pri¢emz dohody o provedeni
prace neuzavirala jen vyjimecné.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, Ze Grad
prace provedl u zalobkyné kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpist, pii které bylo
zjisténo, ze zalobkyné neméla v kontrolovaném obdobi uzavten zadny pracovni pomér, ale
uzavrela 274 dohod o provedeni prace v prabéhu roku 2004. Z celkového poétu bylo 273
dohod uzavteno na ,distribuci reklamnich a propagacnich materiala“, pausialni odména
¢inila 515 K¢/hod. arozsah prace byl maximalné 8 hodin mésicné. Jedna dohoda byla
uzaviena na ,organizaci distribuce, pausalni odména ¢inila 500 K¢/hod. a rozsah prace byl
maximalné 2 hodiny mésicné.

Poukazal na ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého jsou

zaméstnavatelé povinni zajistovat plnéni svych ukola predevsim zaméstnanci v pracovnim
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poméru. Jen vyjimeéné mohou k plnéni svych Gkolt nebo k zabezpeceni svych potreb
uzavirat s fyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
(dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni linnosti). Uvedl, ze nemohl namitky
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zalobkyné uvedené v odvolani akceptovat. V citovaném pravnim ustanoveni je podle
nazoru zalovaného vyjadrena vyjimecnost dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, nebot plnéni svych ukolu jsou zameéstnavatelé povinni zajistovat predevsim
zaméstnanci v pracovaim poméru. V daném prfipadé bylo vsak provedenou kontrolou
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Uradu prace nepochybné prokazano, ze zalobkyné jako zaméstnavatel postupovala v
rozporu s timto pravnim ustanovenim, kdyz zadné stalé zaméstnance v pracovaim pomeéru
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neméla a predmét své Cinnosti vykonavala zcela na zakladé dohod o provedeni prace.
Uzaviranim dohod o provedeni prace zajistovala zalobkyné plné svaj hlavni predmeét
¢innosti, nikoli pouze doplikové. Zalovany se ztotoznil snazorem uradu prace, ze
uzavirani dohod o provedeni prace ma byt pro zaméstnavatele pouze formou doplikovou
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a vyjimecnou, o kterou se vsak v daném pripadé prokazatelné nejednalo. Z predlozenych
dokladd vzal zalovany rovnéz za prokazané, ze dohody o provedeni prace byly uzavirany
na obdobi celého roku ajednalo se tak o opakujici se cinnost, nikoli o provadéni
jednotlivého ojedinélého tikolu, jak by tomu mélo u dohody o provedeni prace byt.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ze dne 25. 8. 2005,
/v \4 /7 v 4 Ve (O v v/ v/ 4
v niz pozadovala, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizent,
in eventum aby soud ulozenou pokutu v mezich zakonem dovolenych snizil. Uvedla, ze
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zavéry zalovaného iufadu prace ohledné Gdajného poruseni ustanoveni § 232 odst. 1
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zakoniku prace povazuje za zcela chybné, nebot se zadného takového poruseni
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nedopustila, a z toho davodu je ulozeni pokuty nezakonné. Namitala, ze spravni organy
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nezkoumaly, zda se v daném pripadé nejedna o druh prace, u néhoz lze v souladu
4 v /7 4 /7 4 4 ’
sustanovenim § 232 odst. 1 véta druha zakoniku prace uzavirat dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér a v podstaté vychazely pouze z toho, ze zalobkyné
v kontrolovaném obdobi neméla uzavten zadny pracovni pomér, ale zato fadu dohod o
provedeni prace.

Potvrdila, zZe v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 neméla zadné
zaméstnance v pracovnim poméru, naproti tomu uzavtela 274 dohod o provedeni prace
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s ruznymi fyzickymi osobami. K poruseni § 232 odst. 1 zakoniku prace vsak podle jejiho
nazoru nedoslo a ani dojit nemohlo, naopak byly splnény obé podminky, stanovené pod
pism. a) a b) citovaného ustanoveni, a to zejména vzhledem k charakteru ¢innosti, kterou
pro ni tyto osoby vykonavaly. Zduraznila, ze neni rozhodné, zda v daném obdobi méla i
néjaké zaméstnance v pracovnim poméru ¢i nikoli, nebot v pfipadé, ze jsou naplnény
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podminky pro uzavteni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, zadny pravni
predpis neuklada, aby kromé takovychto dohod méla uzavienu 1 néjakou pracovni
smlouvu. Podstata vyjimecného uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér totiz spociva v charakteru {innosti, jiz se tykaji, ne v poméru poctu uzavtenych
dohod a pracovnich smluv. Podle zalobkyné je zfejmé, ze spravni organy obou stupna
nepochopily, v ¢em spodiva vyjimecnost adoplikovost téchto dohod vevztahu k
pracovanim smlouvam, vubec se nezabyvaly otazkou, zda nejsou podminky § 232 odst. 1
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pism. a) a b) zakoniku prace naplnény, a nezakonnost dovodily ¢isté ze vzajemného
poméru dohod a pracovnich smluv.

Zalobkyné dale popsala, ze jeji podnikani spociva v distribuci reklamnich letaku.
Osoby, s nimiz méla v rozhodném obdobi uzavteny predmétné dohody o provedeni prace,
pro ni provadély fyzickou distribuci letakt, pfiemz se jednalo vyhradné o studenty,
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pro néz je tato Casové pomérné nenarona cinnost typickou brigadou. Ackoli dohody
byly uzavirany na dobu od tfi mésici do jednoho roku s rozsahem prace max. 8 hodin
mésicné (tj. 96 hodin za rok), v zadném pripadé nevykonavaly danou cinnost kazdy meésic,
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naopak ve valné vétSiné pouze vjednom az ve tfech mésicich za celé trvani dohody,
ato podle toho, jak to jim samotnym vyhovovalo a jakou méla zalobkyné provozni
potfebu, nebot mnozstvi letaku, které bude treba rozneést, se dozvi teprve dva az tri dny
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pred jejich dodanim. V ramci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu
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pracovnich smén tedy tuto Cinnost v zadném pripadé organizovat nelze, kdyz zalobkyné
neni schopna dfive jak dva az tfi dny predem urcit, kolik distributort bude dany den
potrebovat. Samotna roznaska letakti pak probiha dvakrat v tydnu s tim, ze po prebrani
letaku je na kazdém distributorovi a jeho ¢asovych moznostech, kdy toto provede, nebot
na samotny roznos ma dva dny.

Sledovani provadéni prace a kontrola dodrzovani pracovni doby proto mozna nenti
a zalobkyné provadi toliko namatkovou kontrolu, zda k fadnému roznosu letakt skuteéné
doslo, jelikoz v pripadé, ze je zjiStén roznos pouze v 90 % domacnosti v daném {zemi,
musi svym smluvnim partnerim platit vysoké penale. Navic vzhledem ke znacnému
rozsahu Gzemi, na kterém tuto Cinnost zajistuje (jedna se o devét mést, a to Olomouc,
Vyskov, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradisté, Veseli nad Moravou, Uhersky Brod, Hranice
a Prerov, véetné jejich okoli, které zahrnuje v priméru 40 az 50 vesnic), je nemozné a
nehospodarné zaméstnavat k tomuto Glelu zaméstnance v pracovnim poméru, jichz by
/ /7 VWV - v . v ’ . . o« . .. ;7 7
musel byt témér stejny pocet jako soucasnych ,distributorti“ a jejich pracovni uvazky by
byly vzhledem k frekvencim rozsahu minimalni. Timto zptsobem, tedy uzaviranim dohod
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o provedeni prace, navic funguji vsichni podnikatelé zajistujici distribuci letaka a v pripadé
jejiho postihu by to pro ni znamenalo ,likvidaci jejtho podnikani, kdyz by nebyla
4 > / v v / Ve M / vV Ve 4
schopna konkurovat ostatnim, nebot vykon predmétné cinnosti vyhradné ¢i z podstatné
¢asti zaméstnanci v pracovnim poméru by jeji sluzby natolik zdrazil, Ze by ji to zcela
vytadilo z konkurence. Distribuce letakli je pro osoby, které ji vykonavaji, typickou
,brigadni Cinnosti“ a je vyhledavana témét vyhradné studenty jako forma privydélku.
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Zalobkyné uzavtela, Ze se z uvedenych divodd domniva, Ze neni redlné mozné, aby tato
¢innost byla zajistovana vyhradné, prip. z podstatné Casti osobami v pracovnim poméru,
kdyz dostate¢né spolehlivée osoby by o ni vzhledem k nizkym vydélkim a nizkym
pracovaim uvazkim ani nemély zajem.

Zalobkyné napadla rovnéz tu dast odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
ve které tento za poruseni § 232 odst. 1 zakoniku prace povazoval skutecnost, ze dohody
byly uzavirany na obdobi celého roku (coz se ovsem podle zalobkyné tykalo jen nékterych
z nich, ne vsech), z Cehoz zalovany dovozoval, ze takto byla vykonavana opakovana
Ve i i M M V1.7 /. 4 v 4 4 4 M b /
¢innost, nikoliv ojedinély ukon. Toto omezeni vsak ze zakoniku prace ani jinych
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pracovnépravnich predpisu nevyplyva. Jediné omezeni, které zakon v pfipadé dohod o
provedeni prace stanovi, je omezeni Casového rozsahu prace na maximalné 100 hodin za
rok. Poukazala na to, ze tento limit ve vsech ptripadech splfiovala a navic predestfela
otazku, zda roznos letakd v uréitém cCasovém obdobi, na ktery je dohoda uzavtena, neni
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presnym vymezenim pracovniho ukolu. Ona se domniva, ze ano. V pripadé, ze by soud
dospél k zavéru, ze k poruseni zakona skuteéné doslo, povazuje zalobkyné ulozenou
Ve vV v M / / / v /
pokutu za neptimérené vysokou zejména vhledem ke spornému vykladu dotleného
ustanoveni zakona. Jednalo se o jeji prvni postih za poruseni pracovnépravnich predpist, a
zalobkyné navic vysla spravnim organiim vstfic a zaméstnala tfi zaméstnance, i kdyz to pro
ni znamenalo zna¢né provozni obtize.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 102/2005 - 37,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku poukazal na znéni ustanoveni § 232 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku
prace a konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni mohou zaméstnavatelé k plnéni svych
tkolu nebo k zabezpecem svych potreb uzavirat s fy21ckym1 osobami dohodu o pracich
konanych mimo  pracovni pomer jen  vyjimecné. Zakonodarce predpoklada
ze je povinnosti zaméstnavatelt zajistovat plnéni svych dkolt predevsim zameéstnanci
v pracovnim poméru. V opacném pripadé by byla vyjimecnost takovéhoto postupu
zpochybnéna. V pripadé zalobkyné bylo prokazano, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1.
2004 do 30. 9. 2004 neméla zadné zaméstnance v pracovnim pomeéru a méla uzavienych 274
dohod o provedeni prace. Z tohoto divodu nelze podle soudu s namitkami zalobkyné, ze k
poruseni citovaného ustanoveni zakoniku prace nedoslo, nebot byly naplnény podminky
stanovené v citovaném ustanoveni pod pism. a) a b), souhlasit proto, Ze uvedené zakonné
ustanoveni stanovi jako zakladni povinnost zaméstnavatele zajistovat plnéni svych tkola
predevs$im zaméstnanci v pracovnim poméru. Pravnimi normami, které jsou uvedeny pod
pism. a) a b) citovaného ustanoveni, nelze tuto povinnost zpochybfiovat. Utad préice
nepochybil ani pfi urleni vyse ulozené pokuty, pticemz se soud plné ztotoznil
s odivodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo ptihlédnuto k
velkému poctu uzaviranych dohod o provedeni prace, na druhé strané bylo zohlednéno, ze
se jedna o prvni poruseni povinnosti ze strany zalobkyné. Konstatoval, ze po zhodnoceni
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze skutkové zjisténi, z néhoz vychazel zalovany
1 Grad prace, bylo pro posouzeni sporné otazky dostatecné, shledal prezkoumavané
rozhodnuti v souladu se zdkonem a namitky zalobkyné uvedené v Zalobé nedtvodnymi. Z
tychz diavodi neshledal divody pro zalobkyni navrhovanou moderaci vyse ulozené
pokuty podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), véas kasacni
stiznost ze dne 19. 12. 2006, a to z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
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v predchazejicim fizeni. Stézovatelka poukazala na to, ze nemuze souhlasit se zavéry soudu
ohledné ddajného poruseni § 232 odst. 1 zakoniku prace a priméfenosti ulozené pokuty,
kdyz soud se v podstaté ztotoznil se zavéry spravnich organt. Soud podle jejitho nazoru
4 4 /4 v 4 4 4 M v v 4 4 4
pravni otazku poruseni uvedeného ustanoveni posoudil chybné, coz zaklada nezakonnost
jeho rozhodnuti. Trvala na tom, ze se zadného poruseni ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku
prace nedopustila. Toto ustanoveni podle stézovatelky sice stanovi povinnost
zaméstnavatelu zajistovat plnéni svych tkolt predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru
a jen vyjimené umoznuje uzavirat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
nicméné pod pism. a) ab) je uvedeno, u kterych praci je uzavirani takovychto dohod
v/ / vV M 4 v \4 4 v / / v
pripustné. Neztotoziuje se s nazorem soudu, z néhoz podle ni v podstaté vyplyva, ze
k tomu, aby zameéstnavatel mohl uzavtit dohodu o provedeni prace, musi mit i néjaké
zaméstnance v pracovnim poméru. Vyjimecnost dohod o pracich konanych mimo
pracovnl pomér totiz nelze spatfovat ve vzajemném poméru poctu pracovaich smluv a
téchto dohod, ale vdruhu praci, které jsou na jejich zakladé vykonavany. Vyklad
dotéeného ustanoveni podany soudem je extenzivni a jsou jim dovozovany povinnosti (mit
pti uzavieni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér i zameéstnance
v pracovnim poméru), které zakon vubec neuklada. Takovy vyklad by vedl k poruseni ¢l. 2
odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
Gstavniho poradku Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina“),
ktery stanovi, ze kazdy muze (init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Ve . 4 4 4 .. vV M / v \4 v 4 / Ve
¢init, co zakon neuklada. Brojila rovnéz proti zavéru soudu, ze ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢, tedy téméf v poloviné zakonné sazby, je vzhledem k okolnostem pripadu
primérena.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77,
napadeny rozsudek Meéstskeého soudu v Praze zrusil a véc mu vraul k dal$imu fizeni.
V odtvodnéni konstatoval, ze zustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace vyplyva
nepochybné, ze prioritu pti zajistovani plnéni tkold zaméstnavatelt klade zakonik prace
predevs$im na zaméstnavani zaméstnancd v pracovnim poméru, ktery se zaklada pracovni
smlouvou. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér umozuji vyuzit iniciativy
fyzickych osob, pfi¢emz jde predev§im o zajisténi Ucasti na praci (zaméstnavani) tém
fyzickym osobam, které z riznych ddvodu, napt. pro svij zdravotni stav, z dvodu péce o
déti nebo jiné své osobni situace (studenti), nemohou pracovat v ramci pracovniho poméru;
dohody lze vsak sjednavat i s fyzickymi osobami, které v pracovnim poméru jsou. Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze z podminek § 232 odst. 1 zakoniku prace se méstsky soud
v projednavané véci omezil pouze na prvou znich, a to zisténi, ze stézovatelka
jako zaméstnavatelka neméla v kontrolovaném obdobi zadného zaméstnance v pracovnim
poméru a naopak méla s fyzickymi osobami uzavieno 274 dohod o provedeni prace,
pricemz bez dalstho dospél k zavéru o poruseni podminek § 232 odst. 1 zakoniku prace.
Stézovatelka vSak v zalobé, a ostatné v celém prubéhu fizeni pred spravnimi organy
predevsim tvrdila, ze charakter ¢innosti, pro kterou dohody o provedeni prace s fyzickymi
osobami uzavirala, je pravé onou vyjimkou, na niz pamatuje zakonik prace v druhé vété
citovaného ustanoveni. Odkézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu ohledné
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povinnosti soudu fadné odtvodnovat sva rozhodnuti jako jednoho ze zakladnich soucasti
prava na radny proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a shledal, ze meéstsky soud
u téchto zalobnich namitek neposuzoval jejich divodnost a ani neuvedl, pro¢ se jimi
nezabyval. Z argumentt stézovatelky, které byly ve vztahu k jejimu tvrzeni o vyjimecnosti
¢innosti, kterou provozovala, zcela opomenuty, zdejsi soud oznalil predev$im tvrzeni
stézovatelky o rozsahlosti Gizemi, na némz provadi distribuci letaka, dale nepravidelnost,
ba pfimo narazovost (z hlediska Casového) uvedené prace az toho vyplyvajici Glelnost
zajistit plnéni téchto tkolt vétsim poctem fyzickych osob v kratsich ¢asovych dsecich.
Meéstsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkami stézovatelky, jimiz zpochybnovala vysi
ulozené pokuty a navrhovala, aby soud tuto pokutu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. .
s. primérené snizil. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 109 odst.3 s. f. s. Samotnou
hmotnépravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot k tomu
by bylo mozné pristoupit teprve poteé, co by vysledkem fizeni pred méstskym soudem
bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Ulozil proto méstskému soudu, aby se zabyval
zalobnimi namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé, avsak nikoli tim zpusobem, ze by
pouze prevzal argumentaci zalovaného obsazenou vjeho rozhodnuti, jak tomu bylo
v posuzovaném rozsudku.

Na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vydal Meéstsky soud v Praze
rozsudek ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 12 Ca 1/2008 - 92, kterym zalobu opétovné zamitl a
rozhodl dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
rozsudku se soud vénoval bliz§imu rozboru skutkovych zjisténi, pficemz konstatoval, ze
z Uredniho zaznamu sepsaného dne 13. 1. 2005 na Uradu prace bylo zjisténo, ze letaky byly
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rozsifovany pres uzaviené dohody o provedeni prace do mést Olomouc, Vyskov, Zlin,
Uherské Hradisté, Hranice a Prerov. Oprel se o propocty provedené tradem prace, ze
celkovy hodinovy rozsah praci vykonavanych na zakladé uzavienych 273 dohod o
provedeni prace ¢inil asi 27 300 hodin/rok a ze pfi poctu mést, ve kterych zalobkyné
vykonavala svou podnikatelskou ¢innost, je to 3 030 hodin v jednom mésté, coz ¢ini cca 1,5
/ o v \4 4 v 4 vV Vv \4 M
Gvazku, a proto vpriméru na kazdé mésto rozsah zakazek umoznoval zalobkyni
zaméstnat 1 i1 3 zaméstnance v pracovnim poméru, byt na zkriceny uvazek. Dosel
k zavéru, ze pti hodinové sazbé 515 K¢ ¢inila celkova vyse nasmlouvanych finanénich
thrad vice nez 14 miliond korun. Takovyto rozsah dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nepovazoval za vyjimelny ve smyslu § 232 odst. 1 zakoniku prace.
Neprtijal namitku stézovatelky, ze charakter Cinnosti roznaseni letakl je z divodu jeho

/ . /v Ve . / / / / . eV
narazovosti pravé onen druh Cinnosti ve smyslu § 232 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, jejiz
i / / \4 v Ve ’ i v /4 v 4
pravidelny vykon nemohla zalobkyné zabezpedit v ramci predem stanoveného rozvrzeni
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pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén tak, aby jeji tizeni, sledovani jejiho provadeént a
kontrola dodrzovani pracovni doby byly Gcelné a hospodarné. Konstatoval, Ze roznaseni
letakt v ro¢nim finanénim objemu pres 14 miliond korun ma podle nazoru soudu
charakter pravidelné, témét kazdodenni clinnosti, kterou lze, obdobné jako u jinych
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postovnich a dorucovatelskych ¢innosti, hospodarné a ucelné fesit formou pracovnich
pomért. Neobstala pred nim ani namitka stézovatelky tykajici se distribuce letak na
rozsahlém zemi, nebof letaky byly distribuovany do Sesti velkych mést, ve kterych mohla
byt roznaska zajisténa zaméstnanci v pracovnim poméru. Poukazal na to, ze podle
citovaného ustanoveni mize zaméstnavatel vedle dohod o pracovnim poméru uzavirat téz
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dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, avsak pouze vyjimecné. Stézovatelka
jako zaméstnavatel postupovala v rozporu s timto ustanovenim, kdyz pfedmét své ¢innosti
v V) 4 v 4 4 v v/ 4 717 v
plné zajistovala na zakladé dohod o provedeni prace a neméla zadné stalé zameéstnance v
pracovnim poméru. Neshledal rovnéz divody pro moderaci vyse pokuty podle § 78 odst. 2
s. I. s., kdyz konstatoval, ze moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni postihu ma misto
. . . v Ve vV / v 4 v/ v
pouze tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny, coz v daném pripadé neshledal.

Proti posledné uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka
vcas kasalni stiznost ze dne 7. 7. 2008, a to z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., tedy nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Namitala, zZe s novymi zavéry méstského soudu ohledné ddajného
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poruseni ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace a primérenosti ulozené pokuty stale
nemuze souhlasit a povazuje jeza chybné. Zopakovala svoji argumentaci z drivéjsich
podani, tykajici se vykladu tohoto ustanovent, a zdtraznila, ze svoji ¢innost povazuje za
naplnujici podminky v ném uvedené. Nové zavéry soudu jsou podle ni v rozporu nejen
s jejim od samého pocatku opakovanym vysvétlenim charakteru a frekvence jeji Cinnosti,
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ale 1 s vysledky kontroly provedené spravnimi organy. Poukazala na skutecnost, ze ackoli
byly dohody o provedeni prace uzavirany na dobu od tfi mésici do jednoho roku s
rozsahem prace max. 8 hodin mésicné (fj. max. 96 hodin za rok), v zadném pripadé to
4 v Ve v v / 4 i v M v /
neznamena, ze danou cinnost predmétné osoby vykonavaly pravidelné 8 hodin kazdy
mésic, naopak ve valné vétsiné pripadu se jednalo o Cinnost pouze v jednom az ve tfech
mésicich za celé obdobi trvani dohody, coz ostatné vyplyva ze mzdovych a vyplatnich
listd, ktere byly vramci kontroly predlozeny. Vypocty méstského soudu uvedené
v napadaném rozhodnuti, jakoz 1 jeho zavéry tykajici se financniho objemu a pravidelnosti
téemét kazdodenni cinnosti stézovatelky proto oznacila za naprosto chybné a nepodlozene.
Spravny podle ni nebyl ani zavér soudu, ze ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ je vzhledem
k okolnostem pripadu pfiméfena.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2008 oznacil pokutu

udélenou stézovatelce, jakoz 1 jeji vysi za radné zdivodnénou. Odkazal na zavéry
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meéstskeho soudu ucdinéné v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl. Poukazal na nedivodnost veskerych namitek stézovatelky s tim, ze
se stézovatelka svym postupem oprostila od celé fady pravnich, finanénich a
administrativnich povinnosti, které by méla jako zaméstnavatel, zaméstnavajici osoby v
pracovnim poméru. Fyzické osoby pro stézovatelku vykonavaly zavislou praci, ktera
odpovidala pracovnimu poméru. Z predlozenych faktur je podle néj evidentni, ze osoby
pro stézovatelku vykonavaly praci v podstatné vétsim rozsahu nez stézovatelkou tvrzeném,
. Ve Vi Vi v . \2 i . ’ v 4 V7

a to 1 s prihlédnutim ke skutecnosti, ze odména za 1 hodinu prace prevysovala ¢astku 500
K¢. Pokud by hodinova odména skuteCné odpovidala této Castce, nelze se ztotoznit s
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tvrzenim stézovatelky, ze se jedna o praci s nizkym vydélkem, o kterou by méli zajem jako
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privydélek pouze studenti. Ve skuteCnosti, dovozuje zalovany, byl rozsah prace
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vykonavané pro stézovatelku vétsi a hodinova odména nizsi, nez jak ucelové uvadéla
stézovatelka.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1

4 v 4 V4 A% o /4
pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, byla podana proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravnl soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Postupoval pritom podle § 109 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§
103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d)), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Podle § 232 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovatr plnéni
4 / o v v/ v N / v /. v v v / /
svych dkoli predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné mohou k plnéni svych
sikolii nebo k zabezpeceni svych potteb uzavivat s fyzickymi osobami také dobody o pracich
konanych mimo pracovni pomér (dobodu o provedeni price, dobodu o pracovni innosti),
jestlize jde o prici,

a) jejiz pravidelny vykon nemiizZe zaméstnavatel zabezpecit v ramci predem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a rozvrbu pracovnich smén tak, aby jeji vizeni, sledovini jejiho
provddéni a kontrola dodrZovani pracovni doby byly iicelné a hospodarné,

b) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z blediska zajmi spolecnosti pro

v /v / / / .. 4 o o
zameéstnavatele neiicelny nebo nehospodarny z jinych divods.

Podle § 236 odst. 1 zakoniku prace dobodu o provedeni prdace miize zaméstnavatel s
Jyzickou osobou uzaviit, jestlize predpoklidany rozsah prace (pracovnibo isikolu), na ktery se
dohoda uzavird, neni vyssi nez 100 hodin. Do predpoklddaného rozsabu price se zapocitavd také
doba price konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendarnim roce na zakladé
7iné dobody o provedeni prace; vidda miiZe stanovit narizenim, v kterych vyjimecnych pripadech
se do predpokladaného rozsabu price tato doba nezapolitdva. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se
dohoda o provedeni price uzavira pisemné nebo dstné. V dobhodé musi byt vymezen pracovni
sikol, sjednand odména za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjedndva téz doba, v niz ma byt
pracovni skol proveden; v pisemné dobodé, popripadé v pisemném zdznamu o vstné uzavrené
dohodé md zaméstnavatel mimoto uvést predpoklidany rozsah prace podle predchozibo
odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyvd primo z vymezeni pracovnibo skolu.

Na zakladé skutkovych zjisténi v dosavadnim pribéhu fizeni je nepochybné,
ze stézovatelka v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 uzavtela celkem 274
dohod o provedeni prace s ruznymi fyzickymi osobami, naproti tomu neméla zidné
zaméstnance v pracovnim poméru. Z celkového poctu bylo 273 dohod uzavieno na
w»distribuci reklamnich a propagacnich materiala“, pausalni odmeéna ¢inila 515 Ké/hod. a
rozsah prace byl maximalné 8 hodin mési¢né. Jedna dohoda byla uzavfena na ,organizaci



4 Ads 140/2008 - 155

distribuce, pausalni odména c¢inila 500 K¢é/hod. a rozsah prace byl maximalné 2 hodiny
mésiéné. Odména byla splatnd mésicné, atovzdy k poslednimu dni nasledujiciho
kalendarniho meésice. Predmétem podnikani stézovatelky, vykonavaného na zakladé
Ve ’ ’ v 7 v v 1.7 7 RS . «
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,reklamni cinnost a marketing®,
byla distribuce reklamnich letakt zejména obchodnich fetézci zamérenych na prodej

. M . 4 M Ve *Vv._/ 4 o 4 v 4 4 v
potravin a drogerie, inzertnich novin ¢i radniénich magazint, provadéna na zakladé
smlouvy o dilo s distribu¢ni agenturou.

Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 27. 1. 2005, jakoz i pfipojeného vzorku
uzavrenych dohod o provedeni prace se podava, ze osoby, snimiz méla stézovatelka
predmétné dohody uzavieny, pro ni provadély fyzickou distribuci letakd, priemz se
(alespon v pfipadé uradem prace vybraného vzorku 20 dohod) jednalo vyhradné o mladé
lidi ve véku do 23 let, ve valné vétsiné zfejmé studenty, vykonavajici tuto praci jako
brigadu. Ze vzorku mzdovych lista za rok 2004, ktery rovnéz tvofi soucast spisové
dokumentace, vyplyva, ze zvybranych 20 osob bylo v 10 pfipadech odpracovano a
uhrazeno 24 hodin, odpovidajicich trem mésicim spoluprace, ve dvou pripadech 56 hodin,
odpovidajicich sedmi mésicam spoluprace, rozsah prace u ostatnich dohod osciloval mezi
témito dvéma meznimi hodnotami. Ohledné rozsahu Gzemi, na kterém byla roznaska
reklamnich tiskovin stézovatelkou zajistovana, se ve spisové dokumentaci opakované
objevuji tdaje o deviti stfedo- a vychodomoravskych méstech, konkrétné Olomouc,
Hranice, Vyskov, Prerov, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradisté, Uhersky Brod a Veseli nad
Moravou, véetné jejich okoli, zahrnujicim cca 40 az 50 vesnic, jedna se tedy o pomérné
rozsahlé uzemi. V Gfednim zaznamu z jednani na uradu prace ze dne 13. 1. 2005 figuruje
toliko Sest mést (Olomouc, Hranice, Prerov, Vyskov, Zlin a Uherské Hradiste).

Pro rozhodnuti véci je esencialni odpovéd na otazku, zda je ¢innost stézovatelky
bez dalsiho podfizena obecné povinnosti zaméstnavateld zajistovat plnéni svych ukola
predevs$im zaméstnanci v pracovnim pomeéru, jak je tato formulovana v § 232 odst. 1 prvni
vété zakoniku prace, nebo zda, prip. do jaké miry na ni lze aplikovat vyjimku z této
povinnosti, zakotvenou v pravni normé obsazené ve druhé vété tohoto ustanoveni a blize
specifikovanou podminkami pod pism. a) nebo b). Tyto podminky je pritom s ohledem na
gramatické znéni normy bezpochyby tfeba interpretovat jako podminky alternativni,
postadi tedy naplnéni jedné z nich.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud, jakoz i spravni organy
obou stupntt pfi hodnoceni ¢innosti stézovatelky pod zornym udhlem pravni normy
obsazené v ustanoveni § 232 odst. 1 druhé vété zakoniku prace pochybily. Zejména se
disledné nevyrovnaly s jejimi opakované tvrzenymi argumenty, tykajicimi se charakteru
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predmétné Cinnosti, kdy stézovatelka v prubéhu celého fizeni pred spravnimi organy i
soudy trva na tom, ze v jejim ptipadé jsou naplnény obé podminky uvedeného ustanovent,
4 . 4 N A M / / oV Vv Ve
ze se tedy ad a) jedna o praci, jejiz pravidelny vykon nemuze stézovatelka zabezpelit v
ramci predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén tak, aby
/) V7 4 4 7o/ 4 v 4 4 ’ 4 4 /v /4
jeji tizeni, sledovani jejiho provadéni a kontrola dodrzovani pracovni doby byly tcelné a
hospodarné, jakoz i ze ad b) jeji vykon v pracovnim poméru by byl z hlediska zajma
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spolecnosti pro ni neulelny nebo nehospodarny z jinych davoda. Je pritom treba
konstatovat, ze zdejsi soud pozadoval od méstského soudu daslednéjsi zhodnoceni téchto
skutednosti jiz ve svém vySe uvedeném prvnim, zrusujicim rozsudku ohledné této véci.
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Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze skutkové zavéry méstského soudu,
které ve svém rozhodnuti dovodil a ze kterych vychazel, neobstoji. To se tyka na prvanim
misté rozsahu Gzemi, na kterém byla distribuce reklamnich letakG provozovana. Soud
vychazel vyhradné zdaje o Sesti velkych méstech. Ackoli se tento udaj ve spisové
dokumentaci také vyskytuje, mnohem castéjsi jsou udaje o deviti méstech (Olomouc,
Hranice, Vyskov, Prerov, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradisté, Uhersky Brod a Veseli nad
Moravou) vletné jejich okoli, zahrnujicim cca 40 az 50 vesnic, pficemz z téchto adaju
vychazel ve svém rozhodnuti i zalovany. Je pfitom tfeba konstatovat, ze rozsah Gzemi je
pro posouzeni celkového charakteru podnikani stézovatelky klicovy. Roznaska letaka
(pouze) v prostredi velkého meésta, vyznacujicim se vysokou intenzitou osidleni, jakoz i
hustou siti zastavby a také obchodnich fetézcu, které pak Casto vystaci s roznaskou toliko
v jediné nebo nékolika okolnich ctvrtich, je totiz co do naro¢nosti jejiho zajistovani
¢innosti diametralné odlisnou od ¢innosti shodné, lec realizované v prostredi mensich mést
¢i vesnic, kde je rozvrstveni hustoty osidleni i infrastruktury obchodu a sluzeb ridsi a je
proto tfeba prekonavat lasto pomérné velké anepravidelné rozlozené vzdalenosti a
operativné fesit fadu problému s tim spojenych. Soud v tomto ohledu zjevné nedostateéné
zohlednil skutkova zjisténi spravnich organt, ¢imz privodil nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jesté zavaznéjsi jsou vsak nedostatky oduvodnéni napadaného rozsudku v éasti,
vénované propoctum celkového hodinového rozsahu vykonavanych praci a finanéniho
objemu posuzované cinnosti. Soud zde vychazel ztoho, ze kazda z273 dohod byla
uzavrena na plny zakonny rozsah 100 hodin, a celkovy rozsah praci proto ¢inil cca 27 300
hodin/rok. Takovy zavér je vSak naprosto chybny a zavadéjici, vzdyt ze vzorku
mzdovych listi za rok 2004, ktery jesoucasti spisové dokumentace, vyplyva, ze
z vybranych 20 osob bylo v plnych 10 ptipadech odpracovano a uhrazeno toliko 24 hodin,
nejvice se pak jednalo o 56 hodin (ve dvou pripadech). Ve zbylych osmi pripadech rozsah
prace osciloval mezi témito meznimi hodnotami. Skutecny rozsah praci cinil proto zfejmé
pouhy zlomek, patrné cca jednu tretinu rozsahu, z néjz vychazel soud. Zcela nepfipadné
jsou pak i propocty celkové vyse nasmlouvanych financnich Ghrad vice nez 14 miliont
korun. I zde je tfeba dovodit nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda rozhodnuti soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Rovnéz vyvody méstského soudu ohledné charakteru predmétné Cinnosti by mély
byt lépe rozpracovany, kdyz dostate¢né nezohlediuji v pribéhu fizeni opakované
prezentované namitky stéZzovatelky. Soud se spokojil sobecnym konstatovanim, ze
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charakter Cinnosti roznaseni letaki neni z davodu jeho narazovosti pravé onen druh
¢innosti ve smyslu § 232 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, jejiz pravidelny vykon nemohla
stézovatelka zabezpecit v ramci pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu
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pracovnich smeén tak, aby jeji fizeni, sledovani jejitho provadéni a kontrola dodrzovani
pracovni doby byly Gcelné a hospodarné. Nevyrovnal se s namitkami stézovatelky, ktera
ve svych podanich svoje podnikani detailné popsala. Na zakladé spisu, jakoz i obecné
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znamych zkusenosti s timto druhem aktivit lze dospét k zavéru, ze u osob, které maji
zajem o tuto praci, se typicky jedna o studenty ¢i dichodce, pro které je tato ¢innost
formou brigady, resp. ptivydélku. Lze pak vyjadtfit pochybnost, zda by stézovatelka
v pripadé, ze by usilovala o vykon této Cinnosti prostrednictvim zaméstnancl v pracovnim
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poméru, vubec nasla dostatek zajemct. Skutkova zjisténi spravnich organt tomuto vyvodu
odpovidaji, kdyz alespon v pripadé ufadem prace prezkoumavaného vzorku 20 dohod se
jednalo vyhradné o mladé lidi ve véku do 23 let, ve valné vétsiné zrejmé studenty,
vykonavajici tuto praci jako brigadu.

Pfi analyze charakteru distribuce reklamnich letakd dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze u této Cinnosti jsou sohledem na jeji povahu ve zvysené mife dany
predpoklady pro aplikaci vyjimky z obecné povinnosti zaméstnavateld zajistovat plnéni
svych ukold predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru, jak je tato formulovana v § 232
odst. 1 druhé vété zakoniku prace a blize specifikovana podminkami pod pism. a) nebo b)
tohoto ustanoveni.

Roznaseni reklamnich a obdobnych tiskovin je ze své povahy cinnost narazova,
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provadéna u ¢asti z nich pravidelné (napf. tydenni ¢i mésicni akéni nabidky), u jinych
ovSem pouze nahodile (napf. zvlastni nabidkové katalogy, obcasniky méstskych casti).
Fakta predestrena stézovatelkou tomu odpovidaji, kdyz tato trva v prubéhu celého fizeni
na tom, ze osoby, které pro ni roznasku na zakladé dohod provadély, ji vykonavaly ve
valné vétsiné pripadt pouze v jednom az trech mésicich za celé obdobi trvani dohody, a to
podle toho, jak to jim samotnym vyhovovalo a jakou méla stézovatelka provozni potrebu,
nebot mnozstvi letakd, které bude tfeba rozneést, se pravidelné dozvida teprve dva az tii
dny pred jejich dodanim. Tuto ¢innost tedy stézovatelka dle svého presvédéeni nemuze
organizovat v ramci predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich
smeén, protoze neni schopna dfive jak dva az tfi dny pfedem urit, kolik distributora bude
dany den potrebovat. Samotna roznaska letakd pak probiha dvakrat v tydnu s tim, ze po
prebrani letaki je na kazdém distributorovi ajeho ¢asovych moznostech, kdy toto
provede, nebot na samotny roznos ma dva dny. Rovnéz sledovani provadéni prace a
kontrola dodrzovani pracovni doby proto mozna neni a stézovatelka provadi toliko
namatkovou kontrolu, zda k radnému roznosu letaka skutecné doslo. Ackoli tedy
stézovatelka, dle svého tvrzeni ve snaze vyjit spravnim organum vstfic, 1 kdyz to pro ni
znamenalo znacné provozni obtize, zaméstnala tfi zaméstnance, trva na tom,
ze zaméstnavat za Ulelem vykonu této dinnosti zaméstnance v pracovnim poméru je
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nemozné a nehospodarné, jelikoz by jich musel byt témér stejny pocet jako osob,
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provadéjicich pro ni roznasku na zakladé dohod o provedeni prace, ajejich pracovni
Gvazky by byly vzhledem k frekvencim rozsahu minimalni. Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze argumentace stézovatelky je zde konzistentni a presvédliva. Na okraj lze
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podotknout, ze méstsky soud rovnéz ponechal bez povsimnuti namitky stézovatelky, ze
timto zpusobem, tedy uzaviranim dohod o provedeni prace, funguje vétsina podnikatelt
vtéto oblasti a ze jeji (prisny) postih by pro ni znamenal faktickou likvidaci jejiho
podnikani, jelikoz vykon predmétné linnosti zaméstnanci v pracovnim poméru by jeji
sluzby natolik zdrazil, ze by ji to zcela zbavilo konkurenceschopnosti.

V predchozim fizeni opakované vyvstala pravni otazka, zda pojem vyjimelnosti
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ve smyslu § 232 odst. 1 zakoniku prace
je treba chapat tak, jak to ¢ini méstsky soud ve shodé se spravnimi organy, kdyz poukazuji
na to, ze zaméstnavatel mize vedle dohod o pracovnim poméru uzavirat téz dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, avSak pouze vyjimelné. Stézovatelka
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postupovala nikoli v souladu s timto ustanovenim, kdyz predmét své Cinnosti plné
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zajistovala na zakladé dohod o provedeni prace a neméla zadné stalé zaméstnance v
pracovnim poméru. Stézovatelka trva na tom, Ze toto ustanoveni sice stanovi povinnost
zaméstnavatelu zajistovat plnéni svych tkolt predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru
a jen vyjimecné umoziuje uzavirat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
nicméné se neztotoznuje s nazorem soudu, z néhoz podle ni v podstaté vyplyva, ze k tomu,
aby zaméstnavatel mohl uzavtit dohodu o provedeni prace, musi mit i néjaké zaméstnance
4 v / / v M ./ v v v 4 v/
v pracovnim poméru. Takovy vyklad prestavuje dle jejitho presvédéeni nepfipustnou
extenzi.

Nejvyssi spravai soud tento pravni nazor stézovatelky sdili. Ackoli obecna priorita
zajistovani ukolt zaméstnavatelt predevsim zameéstnanci v pracovnim pomeéru je zfejma
a nezpochybnitelna (srov. vedle citovaného ustanoveni také § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném do 30. 9. 2004: Prdvnickd nebo fyzicki osoba je
povinna plnéni béZnych skolii vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi
zaméstnanci, které k tomu dcelu zaméstnavd v pracovnich vztazich podle zakoniku price.),
z ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace nelze dovozovat, ze dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér lze uzavirat pouze tehdy, kdyz konkrétni zaméstnavatel ma
uzavreny také pracovni smlouvy (alespon jednu (i treba tolik, aby tyto pracovni smlouvy
mély v absolutnich ¢islech pfevahu). Obdobny individualizovany kvantitativni pozadavek
neni dovozovan ani v pravni nauce (srov. SOUCKOVA, M. in Sou¢kovi, M. a kol.
Zakonik prdce : Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 596-597). Dané ustanoveni je
formulovano toliko jako obecné kritérium a nelze jej vztahovat na kazdého jednotlivého
zaméstnavatele zvlast. Jako uréitou interpretaéni pomucku de lege lata 1ze pak uvest, ze
Uprava této otazky podle pozdéjsiho pravniho stavu byla postupné zjednodusena a ¢astecné
liberalizovana (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
které navic bylo k 31. 12. 2006 ze zakona vypusténo bez nahrady: Pravnickd nebo fyzickd
osoba je povinna plnéni béznych itkolii vyplyvajicich z predmétu jeji éinnosti zajistovat svymai
zaméstnanci, které k tomu sicelu zaméstniavi v pracovnépravnich wvztazich podle zdikoniku
prdce; nebo § 74 odst. 1 zakona ¢. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa:
Zaméstnavatel md zajistovat plnéni svyjch itkolu predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru.).

Ve vazbé na namitku stézovatelky tykajici se vykladu ustanoveni § 236 odst. 1
zakoniku prace lze pak konstatovat, ze kliovym zdkonnym kritériem vymezujicim
dohodu o provedeni prace je rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira, kdyz tento nesmi
byt vyssi nez 100 hodin. Ac¢koli zakon v souvislosti s dohodami o provedeni prace zmiriuje
pojem pracovniho tkonu ve smyslu jednotlivého ojedinélého tkolu, jak na to poukazuje
zalovany ve svém rozhodnuti, toto je tfeba interpretovat jako toliko podpirny atribut,
ktery ani pravni naukou neni vniman jako uréujici (srov. SOUCKOVA, M. in Soutkovi,
M. a kol. Zakonik prdace: Komentar. 4.vyd.Praha: C. H. Beck, 2004. s. 600-603).
V predkladané véci lze pak spoleéné se stézovatelkou skutecné polemizovat o tom, zda
pravidelné se opakujici roznos letakd, realizovany v urcitém ¢asovém obdobt, na ktery je
dohoda uzaviena, predstavuje presné vymezeny pracovni kol (umozujici uzavteni
dohody o provedeni prace) nebo opakujici se ¢innost (ktera ma byt zasadné provadéna na
zakladé pracovni smlouvy, pfip. dohody o pracovni ¢innosti). Judikatura zdejsiho soudu se
rovnéz dlouhodobé ptriklani k zavéru o dasté nemoznosti jednoznalného odlisent
jednotlivého pracovniho tdkolu od opakujici se clinnosti, kdyiv ptipadé dohody o
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provedeni prace se muze jednat o praci sestavajici zdiléich pracovnich ukola
rozprostrenych do delstho dasového useku. Nutno pak jesté vtéto souvislosti
pripomenout, ze novy zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) jako jediné kritérium
k odliseni dohody o provedeni prace od dohody o pracovni {innosti stanovi jen
predpokladany hodinovy rozsah smluvené prace, tedy kritérium kvantitativni, aniz by
stanovil i kritérium kvalitativni.

Na zakladé vyse predestrenych Gvah Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vzdor
snaze Meéstského soudu v Praze o dukladnéjsi popis skutkovych okolnosti, jakoz i1
konstatovani relevantnich zakonnych ustanoveni, véetné jejich dopadu na projednavanou
véc, zustala vétsina otazek, které jsou predpokladem pro zavér o poruseni povinnosti
stézovatelkou, vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti, a pro moznost ulozeni pokuty za
takové jednani nezodpovézena a stézovatelce se tak podafilo dovolat se nejen divodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem, ale 1 divodu uvedeného pod pism. d)
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tehoz ustanoveni, tedy neprezkoumatelnosti rozhodnuti spolivajici v nedostatku davoda.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu proto bude,
aby zdavoda podrobné vylozenych vtomto zrusujicim rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného, nebot toto trpi obdobnymi vadami jako napadeny rozsudek.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. 1.
M 4 v 4 o V/ 4 v /7 I .
s. 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



