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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: ROKOSPOL a.s., se sidlem Uhersky Brod, Dolni Valy 893,
zastoupeného JUDr. Aloisem Coufalikem, advokatem se sidlem Masarykova 175,
Luhacovice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, v rizeni o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 90/2007 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 90/2007 - 31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 27.11.2006,
¢. . 47/00V/0627723.08/06/BVA, byl zalobce shledin odpovédnym za spachani
spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zdkon), jehoz se mél dopustit tim, Ze neudinil
v provozovné v Kanovicich pfi zachazeni se zavadnymi latkami pfimétena opatteni, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo neohrozily jejich prostiedi, a
spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 19 vodniho zakona, jehoz se mél
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dopustit tim, ze nezpracoval havarijni plan pro pripad havarie v uvedené provozovné. Za
tyto delikty mu byla ulozena pokuta dle § 122 odst. 1 pism. b) a d) vodniho zikona
v celkové vysi 230 000 K¢.

Proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi podal Zalovany odvolani,
které zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
yspravni rad“) rozhodnutim ze dne 31.1.2007, ¢.j.570/125/07/Vy, jako opozdéne.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze inspekce zaslala zalobci rozhodnuti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu jeho sidla zapsaného
v obchodnim rejstriku. Zasilka byla doslana na adresu provozovny v Karovicich, kde
zalobce prebira postovni zasilky. Jelikoz se zalobci nepodatilo zasilku dorudit, byla dne
7.12.2006 uloZena na po$té a pripravena k vyzvednuti. Zalobce si zasilku v prabéhu
desetidenni lhity od ulozeni zasilky nevyzvedl, tudiz nastala dne 18.12.2006 fikce
doruceni rozhodnuti. Nasledujiciho dne, tj. 19. 12. 2006, zalobci zacala bézet patnactidenni
lhtita k podani odvolani proti rozhodnuti inspekce. Presto bylo po té rozhodnuti zalobci
znovu doru¢ovano a Zalobce je dne 22. 12. 2006 prevzal. Zalobce zaslal dne 2. 1. 2007, tedy
podle zalovaného v posledni den odvolaci lhuty, prostrednictvim posty odvolani, jez
ovSem v rozporu s § 86 odst. 1 spravniho radu neadresoval inspekci, ale pfimo zalovanému.
Zalovany obdrZel odvolani dne 3. 1. 2007 a tého? dne je postoupil inspekeci, ktera odvolani
obdrzela dne 4. 1. 2007. Odvolani ma ovsem udinky véas podaného odvolani pouze tehdy,
obdrzi-li je spravni organ prvaniho stupné ve lhuté podle § 83 odst. 1 spravniho radu nebo
je-li v této lhuté odevzdano k postovni prepravé podle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.
Zaslal-li zalobce odvolani zalovanému, a nikoliv inspekci, nemohly jeho dorudenim
zalovanému nastat uéinky vcas podaného odvolani. Lhuta pro podani odvolani marné
uplynula dne 2. 1. 2007. Odvolani bylo inspekci postoupeno az po jejim uplynuti a bylo
tedy v dasledku omylu zalobce podano opozdéné.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti alovaného Zalobou, v ni% zejména namital, Ze
fikce doruceni rozhodnuti nemohla nastat, nebot po ulozeni zasilky na posté nemohl
zalobce z objektivnich duvodt zasilku s rozhodnutim inspekce vyzvednout. Zasilku
urcenou do vlastnich rukou zalobce mohl prevzit pouze predseda predstavenstva zalobce.
Ten se vSak v dobé dorudovani zasilky ani 10 dnd po jejim uloZeni v misté provozovny
alobce nezdrzoval z divodu dovolené a nasledné hospitalizace. Zalobce také namitl, Ze
nebyl tadné poulen o pravnich nasledcich nevyzvednuti ulozené zasilky. Rozhodnuti
inspekce mu bylo doruceno az dne 22. 12. 2006 a odvolani dorucené inspekci dne 4. 1. 2007
bylo proto dle jeho nazoru podano vcas.

Meéstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ca 90/2007 - 31, zamitl.
Pravnicka osoba se dle nazoru méstského soudu nemtze dovolavat své docasné
v/ . . Vv Ve v ’ 4 Vv v/ ’ ’ v 4 v 4
nepritomnosti, jestlize pfi dorucovani nebyla zastizena zadna osoba opravnéna k prevzeti
J v 7/ ’ M 4 . . /4 .V 4 v v/ v
zasilky. Je véci pravnické osoby, aby si upravila své vnitfni poméry tak, aby mohla radné
v 4 4 v /4 v 4 ’ . v v 4 4 v / 4
prebirat ji urcené postovni zasilky, vCetné pisemnosti uréenych do vlastnich rukou. Za
/v / o . \4 4 . 4 v 4 M v 4 4 . v /4 4
vazny duvod, jenz by pravnické osobé branil v pfevzeti pisemnosti urcené do vlastnich
rukou, nelze povazovat stav, kdy predseda predstavenstva neni ptitomen z divodu
dovolené, pracovni cesty ¢i nemoci a neni zde jiné osoby opravnéné k prevzeti zasilky
urcené do vlastnich rukou zalobce. Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku
4 /) /7 v /v ’ 4 4 4 4 4 4 J
tykajici se nedostatku pouceni zalobce o pravnich nasledcich nevyzvednuti ulozené zasilky.
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Dle sdéleni posty ze dne 23.1.2007 byla pfedmétna zasilka zalobci dne 7.12.2006
oznamena a téhoz dne ulozena k vyzvednuti. Soucasti oznameni o neuspésném dorucenti
zasilky je podle méstského soudu standardné vedle vyzvy k vyzvednuti zasilky i pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho radu. Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti inspekce bylo
zalobci doruceno fikci dne 18.12.2006, nasledujictho dne pocdala zalobci bézet
patnactidenni lhéita k podani odvolani, kterd marné uplynula dne 2. 1.2007. Zalovany
odvolani dne 3. 1. 2007 postoupil inspekei, jiz bylo odvolani doruceno az dne 4. 1. 2007, tj.
po uplynuti lhity k podani odvolani.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, jiz
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel zejména namita, byt jeho argumentace je zna¢né neprehledna a nepresna,
nespravnost pravniho zavéru soudu, ze rozhodnuti inspekce bylo stézovateli doruceno
fikci dne 18. 12. 2006. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel mél vytvorit podminky pro
fadné dorucovani pisemnosti, ale nevysvétlil, jak ma byt zasilka pfedana do vlastnich
rukou osobé (myslen patrné predseda predstavenstva stézovatele - pozn. NSS), ktera neni a
z objektivnich divodi ani nemuze byt pritomna. Stézovatel dale namital, ze nebylo
prokazano, zda bylo stézovateli pfi neuspésném pokusu o dorudeni rozhodnuti dne
7.12.2006 predano pouceni o dusledcich nevyzvednuti ulozené zasilky. Ma-li nastat fikce
doruceni rozhodnuti inspekce, musi byt prokazano, ze doslo k netspésnému pokusu o jeho
doruceni a ze byl stézovatel vyzvan k jeho vyzvednuti na po$té spolu s poucenim o
pravnich nasledcich pripadného nevyzvednuti.

Stézovatel dale namital nespravnost pravniho zavéru meéstskeho soudu o tom, ze
odvolani proti rozhodnuti inspekce bylo podano az dne 3.1.2007. Stézovatel podal
odvolani v souladu s poulenim o opravnych prostiedcich, v némz bylo uvedeno, ze
odvolani se podava prostrednictvim spravniho organu prvniho stupné. V poudeni ovsem
nebylo uvedeno, ze adresitem odvolani musi byt inspekce. Stézovatel navic v zavéru
odvolani vyslovné uvedl, Ze se odvolani podava prostrednictvim inspekce.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel méstskému soudu vytkl, ze mu svym
rozsudkem uptel rovné postaveni v fizeni. Tim byla poruSena zakladni prava stézovatele
garantovana v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k tomu mél méstsky soud fizeni
prerusit a podat u Ustavniho soudu navrh na zruseni nasledujici ¢asti § 40 odst. 1 pism. d)

’ 4 V4 oV M /v /| /v 4 o o Ve . / / v v / v
spravaniho radu: memdZe-li iicastnik z vaznych duvodii ucinit podini u vécné a mistné
prislusného spravniho organu,... .

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil sodivodnénim
rozsudku méstského soudu a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Uvedl, Ze v daném pripadé
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byla k prevzeti zasilek doruCovanych stézovateli do vlastnich rukou zmocnéna
zameéstnankyné stézovatele. Stézovatelem tvrzena nepritomnost predsedy predstavenstva
v dobé dorucovani rozhodnuti tedy neni prekiazkou ucinného dorudeni rozhodnuti
inspekce fikci. K argumentaci stézovatele tykajici se podani odvolani zalovany uvedl, ze
mél sice jakozto spravni organ, jemuz bylo odvolani nespravné adresovano, obecnou
. ’ ’ v/ 7 .. . ) N v
povinnost podle § 12 spravniho radu odvolani postoupit inspeket, takové podani by ovsem
mélo ucinky véas podaného odvolani pouze tehdy, pokud by je inspekce obdrzela
v otevrené odvolaci lhaté nebo by bylo v této lhuté odevzdano zalovanym k postovni
v v 4 4 4 4 4 /4 SN M 4 A4 / 4 4
prepravé. Podani odvolani u odvolaciho organu nema tcinky spojené s fadnym odvolanim.
Pokud jde o namitku tykajici se pouleni o pravnich dusledcich nevyzvednuti ulozené
zasilky, uvedl zalovany, ze pisemnosti jsou spravnimi organy zasilany v typizované obalce,
ktera toto pouceni vzdy obsahuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou tykajici se
nepritomnosti osob opravnénych prebirat za stézovatele zasilky urcené do vlastnich rukou.
Nejvys$i spravni soud v prvé radé potvrzuje spravnost zavéru méstského soudu, ze
k ulozeni pisemnosti podle § 23 odst. 2 spravniho fadu a k nasledné fikci dorudeni po
marném uplynuti lhity 10 dnt pro jeji vyzvednuti dle § 24 odst. 1 spravniho fadu muze
dojit 1 v pripadé, nebyla-li v dobé dorucovani pisemnosti pravnické osobé pritomna zadna
fyzicka osoba, jez by mohla pisemnost prevzit. Na rozdil od drive platné pravni Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, G¢inném do 31. 12. 2005, pfipadné
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 30. 6. 2009, totiz
Gprava vnovém spravnim radu jiz nevyzaduje, aby byl adresat pisemnosti v dobé
dorudovani pisemnosti v misté doruc¢ovani pfitomen. Jeho docasna nepfitomnost v misté
dorucovani z omluvitelnych divoda vsak mohla byt dle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
v znéni relevantnim pro posuzovanou véc, nasledné divodem pro podani zadosti o
prominuti zmeskani tkonu (nyni zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorudena).

Pfitom nelze souhlasit s tim, ze by pravnicka osoba nebyla za zadnych okolnosti
4 v v/ . 4 v 4 4 / . 4 4 v/ v o
opravnéna podat zadost o prominuti zmeskani tkonu (tj. v konkrétnim pripadé lhuty
pro odvolani). Ustanoveni § 21 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz pravnickd osoba
nemuze zadat o prominuti zmeskani tkonu s poukazem na to, ze se na adrese jejiho sidla
4 7 M V4 \4 v M N/ v/ 4 ’ M 4
nebo sidla jeji organizacni slozky nezdrzuje, mifi na ty pripady, kdy sidlo pravnické osoby
/4 4 . v/ Ve oo 4 /4 M v/ ’ 4 4
zapsané v obchodnim rejstriku ¢i jiném obdobném rejstriku ma pouze formalni charakter a
fakticky se pravnicka osoba v tomto misté trvale nezdrzuje, nevyviji zde zadnou linnost
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M v A J 7 . 4 i v 4 Ve / 4

ani neprebira zasilky. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit moznému zneuziti prava a
procesnim prutahum ze strany pravnickych osob, které se dlouhodobé vyhybaji doruceni
pisemnosti. Je odpovédnosti pravnické osoby, aby zajistila, ze v misté jejtho zapsaného
4 v A ./ v 4 [ Ve 4 4 / M 4 4
sidla budou prebirany ji urlené zasilky, pokud tak neudini, musi nést negativni procesni
nasledky. Z tohoto ustanoveni v$ak nelze dovodit, ze by pravnicka osoba nesla objektivni
odpovédnost za to, ze bude za vSech okolnosti zajisténo, aby zasilky adresované pravnické
osobé, vcetné téch urcenych do vlastnich rukou, byly bez ohledu na jeji zavinéni vzdy
ptijaty, pripadné vcas vyzvednuty osobou k tomu opravnénou. Neni vylouleno, aby i
pravnicka osoba pozadala podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o prominuti zmeskani tkonu
4 v 4 M v 4 o v / v/ * Ve .. / /v 4
(nyni urceni neplatnosti doruceni) z divodu docasné neptitomnosti ¢i zjiného vazného
divodu na strané osob opravnénych k pftijeti ji urcenych zasilek.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, v relevantnim znéni, platilo, ze ,prokdze-l
adresat, Zesi pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného duvodu nemohbl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ibiité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni §
41 spravniho 7ddu poZidat o prominuti zmeskani stkonu”. Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu
muze Ucastnik fizeni pozadat o prominuti zmeskani tkonu ,do 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekdzka, kterd podateli branila itkon ucinit. S poZidanim je t¥eba spojit zmeskany
’ .. s ’ ’ ’ 77 v 7 ’ ’
sikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd“. Ze znéni shora uvedenych ustanoveni tedy
plyne, ze mél-li stézovatel za to, ze existovaly vazné duavody, jez mu bez jeho zavinéni
branily v tom, aby si vyzvedl ulozenou zasilku, mohl tyto davody uplatnit v zadosti o
prominuti zmeskani ukonu. Domnival-li se stézovatel, ze pro neptitomnost predsedy
v . 4 4 4 M . . 4 VN4 /v 4
predstavenstva po dobu jeho dovolené a nasledné hospitalizace spojené s domacim lécenim
/ v v /4 4 v /4 4 vV v M
nemohlo byt predmétné rozhodnuti urcené do vlastnich rukou stézovatele prevzato ani
v/ v 4 o_V > V7 M 4 M 4 /. M v 4 v
vyzvednuto v prislusné lhuté, nebot zadna jina fyzicka osoba Gdajné nebyla opravnéna
k prevzeti tohoto rozhodnuti, a ze ani nasledné nebylo ztohoto divodu mozné podat
odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne fikce doruceni, mél nejpozdéji do patnacti dnt ode dne
odpadnuti této prekazky pozadat o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani a toto své
tvrzeni dolozit prislusnymi dikazy. V daném pripadé je vSak z obsahu spravniho spisu
v / v vV M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M 4
zrejmé, ze stézovatel o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani proti rozhodnuti
zalovaného nepozadal, a to ani v samotném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
/ v ~ / . v R / . / /
prvniho stupné. Zalovany tedy ani nemohl a nemél ptihlizet v ramci svych Gvah o
Géinnosti dorudeni predmétného rozhodnuti ke skuteénosti, zda na strané stéZovatele
neexistovaly vazné divody, jez mu bez jeho zavinéni branily ulozenou zasilku vyzvednout.
Samotna stézovatelem tvrzena nepritomnost piedsedy predstavenstva a neexistence dalsich
osob opravnénych k ptijeti zasilky uréené do vlastnich rukou stézovatele nemohla byt
dtivodem vyludujicim Glinnost ptipadného doruceni predmétného rozhodnuti inspekce
fikci a o nasledné prominuti zmeskani odvolaci lhity stézovatel nepozadal. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal tuto namitku stézovatele nedtivodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou tykajici se otazky, kdy
/ Ve 4 4 4 4 M ’ . . vVv/ 4 4 Ve
nastaly U¢inky podani odvolani proti rozhodnuti inspekce. Nejvyssi spravni soud pritom
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze za rozhodny okamzik je vtomto ohledu tfeba
povazovat den odeslani odvolani zalovanému, tj. 2. 1. 2007. Ustanoveni § 86 odst. 1
4 4 V4 . vV Vv 4 v 4 4 ’ 4 4 4 4 /
spravniho radu jednoznacné stanovi, ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery
/4 4 v/ s 4 v/ 4 4 4 4
napadené rozhodnuti vydal. Pripravné tkony v odvolacim fizeni (§ 86 az § 88 spravniho
W24 A 4 4 4 4 4 4 v M . 4 4
radu) totiz provadi spravni organ prvniho stupné, nikoliv odvolaci organ. Podle § 40 odst.
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1 pism. d) spravniho radu zaroven plati, ze lhuta je zachovana, je-li v posledni den lhuty
podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera
ma obdobné postaveni v jiném staté. Z dikce 1 z UCelu citovanych ustanoveni je dle
Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu je
treba podat vzdy u spravniho organu prvniho stupné. To plati i v pfipadech, kdy je
4 4 717 Vv v 4 J o4 4 4 4 / 4
odvolani zasilano poStou. Postovni zasilka obsahujici odvolani musi byt adresovana
spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Ze znéni § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu lze dovodit, ze lhtta k podani odvolani je zachovana jen v pfipadé, pokud
je odvolani zaslano v zakonem stanovené lhuté spravnimu organu, jenz rozhodl v prvnim
stupni. K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2006,
¢.j. 5 As 39/2004 - 66, www.nssoud.cz, vnémz posuzoval pravni Upravu podle jiz
neucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), nicméné zavéry zde
4 v / i / 4 R4 /7 vV / . vVv/ 4 4
vyslovené lze pfenést i na novy spravni rad. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,V pripadé, kdy je odvolini adresovino a doruceno mistné popr. i vécné neprislusnému
spravnimu orgdnu, posuzuje se za podané vcas az poté, pokud je prislusnému spravnimu organu
fakticky postoupeno a doruceno wve lhité podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravnibo ¥adu. Datum
odevzdani odvolini k postovni prepravé v pripadé, kdy je toto adresovino neprislusnému
/ 7/ / N / / B v / V4 / . / / V. /
spravnimu organu, je bezvyznamné, nebot fikce doruceni viznouci ke dni poddani postovni
zasilky vdzne pouze k osobé podatele, nikoliv k osobé postupujicibo spravniho organu.“ Tento
zavér potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007
- 53, www.nssoud.cz. V posuzovaném pripadé lze tedy podani odvolani spojovat az
Ve 4 4 vV 4 v / 4 4 /
s okamzikem, kdy bylo odvolani stézovatele zaslano zalovanym spravnimu organu L
stupné, tj. az se dnem 3. 1. 2007.

Z dosavadni judikatury dale plyne, ze pokud by nepfislusny organ ve lhaté urcené
k podani odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto neptislusného organu a organ
prislusny k podani odvolani by mu byl zaroven znam, avsak presto by odvolani
prislusnému organu nepostoupil, nybrz by tmyslné vyckal na uplynuti lhaty k podani
odvolani urcené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik
extenzivni vyklad zikona, %e by vybodil z mezi Gstavnosti (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.10. 2000, sp. zn. I. US 324/99 a shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 47/2007 - 53). K takovému poruseni zakona ovSem v posuzované
véci nedoslo. Stézovatel zaslal odvolani zalovanému dne 2. 1.2007, zalovany obdrzel
odvolani dne 3. 1.2007 a téhoz dne je postoupil inspekci, ktera odvolani obdrzela dne
4.1.2007. Zalovany vsouladu s § 12 spravniho ¥adu odvolani bezodkladné postoupil
inspekci a nelze mu tedy v tomto ohledu vy¢itat zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se pfi podani odvolani
doslova ridil textem poudeni o odvolani uvedenym v napadeném rozhodnuti inspekce.
Inspekce poudila stézovatele o tom, ze se proti rozhodnuti muze ,dle ust. § 81 a nasl.
spravniho vadu odvolat do 15ti dnii ode dne jeho doruceni k Ministerstvu Zivotnibo prostreds,
odboru vjkonu statni spravy VIII, podinim ulinémjm v poctu 2 steinopisii u Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, oblastniho direktoratu Brno, oddéleni ochrany wod, Lieberzeitova 14,
614 00 Brno“. Z toho je zfejmé, ze pouleni o tom, u kterého spravniho organu ma
stézovatel své odvolani podat, je zcela vsouladu s § 86 odst. 1 spravniho radu. Nadto
inspekce uvedla vyslovné také presnou adresu, na niz je mozné pripadné odvolani zaslat.
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Bylo chybou stézovatele, pokud toto pouleni nerespektoval a zaslal odvolani primo
zalovanému. Na tom nemuzZe nic zménit ani skutecnost, ze v zavéru odvolani stéZovatel
uvedl, ze odvolani podava prostfednictvim inspekce, kdyz tak ve skutecnosti neuéinil.
Nejvys$i spravai soud tedy neshledal kasacni namitky tykajici se data podani odvolani
divodnymi.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, ze zalozil své rozhodnuti na nerovnosti
Ucastniky, aniz by ovsem specifikoval, v cem konkrétné toto nerovné postaveni spatruje.
Takové obecné tvrzeni stézovatel nemuze Gspésné v kasa¢ni stiznosti namitat, nebot je bez
uvedeni konkrétnich skute¢nosti nelze ani posoudit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004
Sb. NSS). Pokud jde o namitku, podle niz mél méstsky soud rizeni prerusit a navrhnout
Ustavanimu soudu zruseni Casti § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze pro takovy postup neshledal zadny dtvod. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu v Casti véty za prvnim stfednikem stanovi, ze ,nemiZe-li #castnik z
vaznych davodid ulinit podini u vécné a mistné prislusnébo spravnibo organu, je lhita
zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lhity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné®
Pravni Gpravu, pro niz je pro vCasnost ur¢iteho podani (napt. odvolani), které je treba

Ve _/ o_V 4 Ve v v v 4 v v/ v / /4

podat v urdité lhuté, rozhodné, aby bylo ucinéno u vécné a mistné prislusného organu, a
pouze vyjimecné je mozné za véasné povazovat i podani u nadrizeného spravniho organu
(sou-li k tomu vazné davody), povazuje Nejvyssi spravai soud za dstavné konformni.
Stézovatel by si patrné predstavoval pravni upravu, podle niz by lhita k uréitému podani
byla bez dalsitho zachovana, pokud by toto podani bylo uéinéno u nadtizeného spravniho
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organu. Takové reseni by bylo jisté také mozné, ale Nejvyssi spravai soud nenalezl

/ 4 v/ i M 4 4 M Ve 4 M v v
v Gstavnim poradku nic, co by nutilo zakonodarce k jeho pfijeti. Ani skuteCnost, ze
napriklad lhata pro podani kasa¢ni stiznosti je zachovana, je-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.), neznamena, ze by uprava odvolani ve
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spravnim rizeni musela byt nutné obdobna. Podminky podani odvolani jsou v daném
ohledu pro vsechny odvolatele shodné, Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované pravni
Upravé zadné poruseni principu rovnosti ani jiny rozpor s Ustavnim poradkem nenalezl.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani tato stizni namitka neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud ovSem shledal divodnou namitku stézovatele, podle niz
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nebyly v daném pripadé prokazany nalezitosti fadného ulozeni dorucované pisemnosti a
tudiz ani nasledna fikce doruceni. Stézovatel zejména uvadél, Ze nebylo prokazano, zda pti
doruovani pisemnosti dne 7.12.2006 bylo stézovateli skutecné predano pouceni o
disledcich nevyzvednuti ulozené zasilky, jak vyzaduje § 23 odst. 5 spravniho fadu. Jak uz
bylo feCeno, tato namitka ma zasadni vyznam pro posouzeni otazky, zda jsou v daném
v/ Vv v 7 v._ 7/ . Vv 4 4 4 v .
pripadé splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni rozhodnuti. V posuzované véci
bylo rozhodnuti dorucovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zasilka
s rozhodnutim byla predana k prepravé dne 5.12.2006. Ze spravniho spisu je ovsem
Vo 4 \4 v 4 4 4 /. o b V. v 4 4
zrejmé, ze dorucovani neprobihalo obvyklym zpusobem, nebot posta nepredala spravnimu
organu o dorudeni pisemnosti nihradnim zptsobem standardni doklad, tj. nevratila mu
’ 4 4 v v Vv *V_V /4 v /v
obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vletné predtisténé dorucenky, na niz by bylo
zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele (dorucovatelky), ze byly nalezitosti
ulozeni a tedy i nahradniho doruleni pisemnosti splnény. Vzhledem k témto skute¢nostem
4 4 4 v 4 4 M 4 v v 4 N4 4 4
spravni organ doruceni pisemnosti reklamoval a nasledné obdrzel nasledujici oznameni
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provozovatele postovnich sluzeb o vysledku reklamacniho fizeni: ,Zdsilka dosla 6. 12. 06 -
byla doslina Kariovice, p. Biskupice. Doddna 27. 12. 06 - prevzala sicetni L.“ Ve spravnim
spise je zalozeno téz vyjadreni provozovatele postovnich sluzeb ze dne 23. 1. 2007, v némz
se uvadi:

»Na zikladé telefonickébo hovoru obledné doruceni doporuceného dopisu pod. ¢islo 8063

Brno 14 pro firmu Rokospol a.s. Kariovice 101 sdéluji nasledujici:

- dopis byl adresovan do sidla firmy v Ub. Brodé, odkud byl doslan na adresu Kariovice 101, kde
firma prebird zasilky

- dne 7.12. 2006 byl dorucovin dorucovatelkou posty Luhacovice, kterd dopis ozndmila a
uloZila na posté Biskupice u Lubacovic, jelikoZ adresdt nebyl zastizen na adrese a posta
Biskupice u Lub. je uklddaci postou pro obec Kariovice

- dopis byl ulozen 7. 12. 2006 a pripraven k vyzvednuti dne 7.12. 2006 v odpolednich hodindch

/od 13 hodin/

- dopis byl znovu dorucovin dne 22. 12. 2006 a prevzeti véetné datumu bylo stvrzeno v dod.
dokladu dne 22. 12. 2006

- dopis byl poston vyddan v pocitaci az 27. 12.2006 z divodu komplikovaného dorucovani do této

Jfirmy. ©

Z téchto vyjadreni provozovatele postovnich sluzeb vychazel i1 zalovany pro svij
zavér o tom, ze k doruceni rozhodnuti doslo na zakladé fikce dne 18. 12. 2006 a ze tudiz
odvolani podané dne 3. 1. 2007 je opozdéné. Nejvyssi spravni soud vsak shledal uvedené
podklady pro tento zavér nedostate¢nymi. Z vyjadreni provozovatele postovnich sluzeb
totiz nevyplyva, ze by po té, co byla pisemnost dne 7. 12. 2006 ulozena, doslo k jejimu
dorudeni na zakladé fikce dne 18.12.2006, naopak ze skutecnosti, ze provozovatel
postovnich sluzeb pisemnost znovu dorucoval a dorudil dne 22. 12. 2006 (o ¢emz ovsem ve
spravnim spise opét chybi doklad), vyplyvaji divodné pochybnosti o tom, ze byly v daném
pripadé splnény veskeré nalezitosti ulozeni pisemnosti (a to zejména predani pouceni o
nasledcich nevyzvednuti pisemnosti dle § 23 odst. 5 spravniho fadu). Pokud by k ulozeni
pisemnosti doslo radnym zptusobem, nemél by provozovatel postovnich sluzeb zadny
duvod k tomu ji znovu dorucovat a mél ji po uplynuti Glozni doby vratit odesilajicimu
spravnimu organu. Z vyjadfeni provozovatele postovnich sluzeb nevyplyva, ze by zasilka
byla dne 22. 12. 2006 vyzvednuta jmenovanou zaméstnankyni stéZovatele na pos$té, naopak
z néj vyplyva, ze byla stézovateli znovu doruéovana. To vse, jak jiz bylo feceno, za situace,
kdy chybi standardni doklad o tom, Ze byly zikonné nalezitosti uloZeni pisemnosti
splnény, tedy kdy chybi samotna zasilka, na niz by postovni dorucovatel (dorucovatelka)
oznamil a svym podpisem stvrdil nejen to, ze byla tato zasilka urditého data ulozena, ale
také to, ze bylo v misté doru¢ovani zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky.

Nelze tedy souhlasit s méstskym soudem, pokud v oddvodnéni rozsudku vychazel z
toho, ze poucleni o pravnich nasledcich pfipadného nevyzvednuti ulozené zasilky podle §
23 odst. 5 spravniho radu je standardné soucasti oznameni o nedspésném doruceni

4 M /4 v/ v v ’ 4 4 . . v 4 4
pisemnosti. V daném pripadé dorucovani pisemnosti zjevné neprobihalo standardnim
zptsobem a o splnéni zakonem predepsaného postupu chybi jakykoli doklad. Prokazani
takového postupu v daném pripadé nelze nahradit obecnou Gvahou o tom, ze predmétné
poucenti se standardné poskytuje spolu s vyzvou k vyzvednuti ulozené zasilky.
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Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, jimz odvolani stéZovatele zamitl jako opozdéné, nema oporu ve
spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Pro tuto duvodné vytykanou vadu mél méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit.

V dal$im fizeni bude tedy nezbytné, aby zalovany soustredil dalsi dokazovani
(napriklad vyslechem prislusné postovni dorucovatelky apod.) pravé k otdzce, zda byly
splnény veskeré nalezitosti pro ulozeni pisemnosti dle § 23 spravniho radu a zda tedy
skute¢né doslo k doruceni predmétného rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné na
zakladé pravni fikce dne 18. 12. 2006. Pokud jiz nebude objasnéni této otazky s ohledem
mj. na znalny ¢asovy odstup mozné, bude zalovany v souladu s § 40 odst. 2 spravniho radu
povinen vychazet ztoho, ze k dorudeni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
doslo az dne 22.12.2006 a ze tedy odvolani bylo podano vias. V takovém pripadé
zalovany o tomto odvolani rozhodne podle § 90 spravniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



