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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
RNDr. F. M., proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11.
2009, ¢. j. 22 Cad 114/2009 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 114/2009 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢. I ze dne 22. 6. 2009, ¢. X, zalovana podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, pfiznala zalobci
od 16. 4. 2009 laste¢ny invalidni diachod ve vysi 7278 K¢ mési¢né. V odiivodnéni zalovana
uvedla, ze vySe dichodu se sklada ze zakladni vyméry (2170 K¢ mésicné) a procentni
vymeéry, ktera se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu 15 476 K¢. Jeho vyse
odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 27 255 K¢ za roky 1986 az 2008. Procentni
vyméra ke dni vzniku niroku na dichod za 44 rokd pojisténi ¢ini 33 % vypoctového
zakladu, tj. 5108 K¢ Zalovana doplnila, Ze dobu studia po 18. roce véku lze hodnotit v
rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce nesouhlasil s vysi svého
astecného invalidniho duchodu, ktera byla vypoctena z nespravné uréené doby pojisténi
(44 let). Namital, ze v osobnim listu dichodového pojisténi neni v prehledu spravné



4 Ads 27/2010 - 39

zapocitana cela doba pojisténi béhem jeho studia v obdobi let 1966 az 1974 (chybi doba od
23. 2. 1973 do 1. 7. 1973 a0d 2.9.1973 do 31. 7. 1974). Konstatoval, ze mu nebyla
zapoltena doba pojidténi po dobu Sesti let studia. Zalobce dale popsal priibéh svého studia a
navrhl, aby soud pfikazal Zalované vydat nové rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 114/2009 - 17,
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil, véc vratil Zalované k dal§imu fizeni a rozhodl
dale, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada nakladd fizeni. V oddvodnéni soud
uvedl, ze provedl dukaz davkovym spisem, z néhoz zjistil, ze zalobce podal dne 15. 1. 2009
zadost o plny invalidni dachod, posudkem lékarky Meéstské spravy socialniho zabezpecenti
Brno ze dne 27. 3. 2009 byl uznan dasteCné invalidnim podle § 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Soud shledal, ze v davkovém spisu jsou zalozeny tfi osobni listy
dichodového pojisténi s rozdilnym vymezenim doby studia zalobce. V osobnim listu
duchodového pojisténi ze dne 18. 5. 2009 je uvedena dalsi doba studia od 6. 10. 1971 do 6.
7. 1972 (275 dnt), od 7. 7. 1972 do 1. 9. 1972 57 dnli zaméstnani a od 2. 9. 1972 do 22. 3.
1973 174 dna studia, celkem tedy 449 dnt studia. V osobnim listu diichodového pojisténi
ze dne 20. 8. 2009 je vykazano za dobu od 6. 10. 1971 do 27. 4. 1973 celkem 570 dnua studia
a v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 27. 8. 2009 je vykazano 275 dnu studia od
6. 10. 1971 do 6. 7. 1972, 57 dnt zaméstnani od 7. 7. 1972 do 1. 9. 1972 a 238 dn studia od
2.9.1972 do 27. 4. 1973, celkem tedy 513 dnu. Podle dokladt zalobce studoval po dosazenti
18 let véku nepfetrzité od 4. 5. 1966 do 11. 10. 1970, tj. 1621 dnG. Krajsky soud
poznamenal, ze podle § 5 odst. 1 pism. m) zakona o dichodovém pojisténi prvnich Sest let
studia po 18. roce véku zalobce konci dnem 27. 4. 1973. Soud uzavrel, ze davodem zruseni
napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebot nebyla presné vymezena doba studia
zalobce od 6. 10. 1971 do 27. 4. 1973, jak vyplyva z osobnich listi dtchodového pojisténi.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni s tim, aby provedla fadny zapocet doby pojisténi zalobce béhem jeho studia
na vysoké skole a po vymezeni skutecné celkové doby pojisténi za dobu jeho studia
v letech 1966 az 1974 provedla novy vypocet vyse ¢astecného invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z davodu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pozadala o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Namitala, ze pro vysi dichodu zapocetla veskerou prokazanou dobu
pojisténi vcetné doby studia, kterou zapocetla v souladu s § 5 odst. 1 pism. m) zakona o
dichodovém pojisténi, tj. prvnich Sest let studia po dosazeni véku 18 let s vyjimkou doby,
kdy v prubéhu tohoto studia zalobce konal brigady. Brigady vykonavané béhem studia
stézovatelka zapocetla jako dobu zaméstnani, nebot doba zaméstnani nepodléha kraceni na
80 % jako nahradni doba studia. Stézovatelka konstatovala, ze z osobniho listu
dichodového pojisténi je ztejmé, ze zalobci byla zapodtena doba od 6. 10. 1971 do 27. 4.
1973 plnym poctem 570 dng, a to od 6. 10. 1971 do 6. 7. 1972 a 0od 2. 9. 1972 do 27. 4. 1973
jako doba studia (513 dnd) a od 7. 7. 1972 do 1. 9. 1972 jako doba zameéstnani (57 dnu).
Stézovatelka pripomneéla, ze kryje-li se doba zaméstnani s dobou studia, lze podle § 14 odst.
1 zakona o diachodovém pojisténi zapocitat jen dobu pro pojisténce vyhodnéjsi. Protoze



4 Ads 27/2010 - 40

doba studia je nahradni dobou, ktera se pro vysi dichodu hodnoti jen 80 %, je obecné
vyhodnéjsi zapocet doby zaméstnani pred nahradni dobou studia. Napadeny rozsudek
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oznacila stézovatelka za nesrozumitelny, nebot ji soud zavazal k provedeni radného
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zapoltu doby pojisténi zalobce béhem studia na vysoké skole a po vymezeni skutecné
celkové doby pojisténi za dobu jeho studia v letech 1966 az 1974 k provedeni nového
vypoctu castecného invalidniho duchodu, aniz by jasné stanovil, kterou dobu ma zapoditat.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poukizal na to, Ze stéZovatelka pfi
vypoctu celkové doby pojisténi dospéla ke dvéma raznym vysledkiim a zalobce nevi, ktery
je spravny. Dale konstatoval, Ze zakon o dichodovém pojisténi je v § 5 odst. 1 pism. m) a v
§ 14 diskriminacni, nebot znevyhodnuje osoby dfive narozené v témze kalendarnim roce.
Dalsi diskriminaci stézovatel spattoval v tom, ze v dobé svého studia soubézné pracoval a
stézovatelka mu jako dobu studia zapocetla pouze 1988 dnu, tj. 5 let a 163 dny, nikoliv 6
let. Dobu studia od 28. 4. 1973 do 1. 7. 1973 a od 2. 9. 1973 do 31. 7. 1974 stézovatelka
zalobci nezapocetla vubec, ackoliv radné studoval a podle tehdy platnych predpisa byl
diichodové pojistén. Zalobce uzavtel, ze by Nejvy$$i spravni soud mél posoudit soulad
ptslu$nych ustanoveni zikona o dichodovém pojisténi s dstavnim poridkem Ceské

republiky.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozbodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce dne 15. 1. 2009
pozadal o plny invalidni dachod. Podle zaznamu o jednani ze dne 27. 3. 2009 zalobce nebyl
plné invalidni, ale Caste¢né invalidni od 24. 11. 2008 (mira poklesu schopnosti soustavne
vydélecné Cinnosti Cinila 45 %). Stézovatelka rozhodnutim ¢. I ze dne 22. 6. 2009, ¢. X,
zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod - toto rozhodnuti zalobce zalobou nenapadl
- a soucasné napadenym rozhodnutim priznala zalobci ¢astecny invalidni dichod.

Podle osobntho listu dachodového pojisténi ze dne 18. 5. 2009 byla zalobci
zapoctena doba studia na stfedni skole do 18 let veku 976 dnd (1. 9. 1963 az 3. 5. 1966), 64
dny studia (4. 5. 1966 az 6. 7. 1966), 25 dnu zaméstnani (7. 7. 1966 az 31. 7. 1966), 640 dna
studia (1. 8. 1966 az 1. 5. 1968), 60 dnt zaméstnani (2. 5. 1968 az 30. 6. 1968), 365 dna studia
(1. 7. 1968 az 30. 6. 1969), 31 den zaméstnani (1. 7. 1969 az 31. 7. 1969), 365 dnt studia (1. 8.
1969 az 31.7.1970), 31 den zaméstnani (1. 8. 1970 az 31. 8. 1970), 41 den studia (1. 9. 1970
az 11. 10. 1970), 359 dnt zaméstnani (12. 10. 1970 az 5. 10. 1971), 275 dnt studia (6. 10.
1971 az 6. 7. 1972), 57 dnG zaméstnani (7. 7. 1972 az 1. 9. 1972), 174 dnt studia (2. 9. 1972
az 22.2.1973), 62 dny zameéstnani (2. 7. 1973 az 1. 9. 1973) a nasledné doba zameéstnani
od 1. 8. 1974. Celkova doba pojisténi do 3. 7. 2010 ¢ini 16 645 dnu, tj. 45 rokd a 220 dnt.
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Po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % (ini doba pojisténi 16 195 dnd, tj. 44 rokt a 135
dnu.

V podani ze dne 20. 7. 2009, adresovaném stézovatelce, zalobce vyjadtil nesouhlas
s vypoctem Caste¢ného invalidniho dichodu, nebot v osobnim listu dachodového pojisténi
nejsou uvedeny vSechny doby jeho pojisténi. Chybi doba od 4. 5. 1963 do 31. 8. 1963, kdy
byl zakem zakladni $koly a mél prazdniny pfed nastupem na stfedni $kolu, tedy byl
pojistén, doba od 23.2. 1973 do 1. 7. 1973 a od 2. 9. 1973 do 31. 7. 1974, kdy studoval na
vysoké $kole v Bratislavé. Zalobce rovné? namital, Ze ve vyméfovacim zakladu za obdobi
od 1. 1. 1995 do 28.2.1995 ma byt uvedena c¢astka 22 540 K¢, nikoliv 1426 K¢ (ve
skutednosti je v osobnim listu dichodového pojisténi uvedeno 14 265, pozn. soudu).

V davkovém spisu je dale zalozen osobni list dichodového pojisténi ze dne 20. 8.
2009, ve kterém jsou uvedeny tyto doby pojisténi: studium na stredni skole do 18 let véku
976 dnti (1. 9. 1963 az 3. 5. 1966), studium 1622 dny (4. 5. 1966 az 11. 10. 1970), zaméstnani
359 dna (12. 10. 1970 az 5. 10. 1971), studium 570 dnu (6. 10. 1971 az 27. 4. 1973) a nasledné
doba zaméstnani od 1. 8. 1974. Celkova doba pojisténi do 3. 7. 2010 ¢ini 16 647 dnd, tj. 45
rokt a 222 dnu. Po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % (ini doba pojisténi 16 143 dnd,
tj. 44 rokt a 83 dndt.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 8. 2009 bylo zalobci
zapocteno 976 dnu studia na stredni skole do 18 let véku (1. 9. 1963 az 3. 5. 1966), 64 dny
studia (4. 5. 1966 az 6. 7. 1966), 25 dnti zaméstnani (7. 7. 1966 az 31. 7. 1966), 640 dnt studia
(1. 8. 1966 a2 1. 5. 1968), 60 dnt zaméstnani (2. 5. 1968 a¥ 30. 6. 1968), 365 dnd studia (1. 7.
1968 az 30. 6. 1969), 31 den zaméstnani (1. 7. 1969 az 31. 7. 1969), 365 dnt studia (1. 8. 1969
az 31.7.1970), 31 den zaméstnani (1. 8. 1970 az 31. 8. 1970), 41 den studia (1. 9. 1970
az 11. 10. 1970), 359 dnl zaméstnani (12. 10. 1970 az 5. 10. 1971), 275 dnt studia (6. 10.
1971 az 6. 7. 1972), 57 dnl zaméstnani (7. 7. 1972 az 1. 9. 1972), 238 dnti studia (2. 9. 1972
az 27. 4.1973), 62 dny zameéstnani (2. 7. 1973 az 1. 9. 1973) a nasledné doba zameéstnani
od 1. 8. 1974. Celkova doba pojisténi do 3. 7. 2010 ¢ini 16 709 dnt, tj. 45 rokd a 284 dnt.
Po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % Cini doba pojisténi 16 246 dnu, tj. 44 rokt a 186
dnt.

Stézovatelka pripisem ze dne 27. 8. 2009 zalobci sdélila, ze soustavna priprava na
budouci povolani na stredni $kole za¢ina nejdfive od pocatku skolniho roku prvniho
rocniku skoly (§ 22 zakona o dachodovém pojisténi); v pripadé zalobce nebylo prokazano,
ze by své studijni povinnosti zacal plnit pred timto dnem, proto mu studium bylo
zapodteno a% od 1. 9. 1963. Zalobcovo studium po dosaZeni véku 18 let trvalo nepretrité
od 4. 5. 1966 do 11. 10. 1970 a od 6. 10. 1971 do 31. 7. 1974; doba Sesti let studia kondi
dnem 27. 4. 1973. Brigady, jez zalobce vykonaval v prubéhu studia, jsou v osobnim listu
dichodového pojisténi hodnoceny jako doba zaméstnani, ktera je pro vypocet dichodu
vyhodnéjsi nez zapocet doby studia, jez se jako nahradni doba pojisténi hodnoti v rozsahu
80 %. Zameéstnani vykonavané v prubéhu studia v prvnich Sesti letech po dosazeni 18 let
véku nelze hodnotit nad toto obdobi. Stézovatelka uzavrela, ze vymérovaci zaklad od 1. 1.
1995 do 28. 2. 1995 ve vysi 14 265 K¢ hodnotila podle tdaje v evidenénim listu
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dichodového pojisténi, a informovala zalobce, Ze pozadala o presetteni jeho potvrzeni a
pripadné rozhodne o nové vysi duchodu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle § 43 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec md narok na Castecny invalidni
diichod, jestlize se stal Cdstecné invalidnim a) a ziskal pottebnou dobu pojisténi, nebo b)
ndsledkem pracovniho tirazu.

Mezi tUcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce je dastecné invalidni,
zpochybtiovino neni ani datum vzniku &steéné invalidity. Zalobce v podané Zalobé
napadal toliko vy$i pfiznaného Castecného invalidniho duchodu, a to z davodu tvrzeného
nespravného zapoctu dob pojisténi.

Podle § 45 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry cistecného
invalidnibo diichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi 0,75 % vypoctového zakladu mésicné.
Vyse procentni vyméry Castecného invalidnibo dichodu Cini nejméné 385 K¢ mésicné.
Ustanoveni § 33 odst. 2 véty drubé, § 34 odst. 1 véty drubé a § 41 odst. 3 plati zde obdobné.
Vznikl-li narok na Cistecny invalidni diichod s priblédnutim k § 44 odst. 3 vété drubé, ¢ini vyse
procentni vyméry Cstecnébo invalidnibo diichodu polovinu procentni vyméry uvedené v § 42
odst. 2 vété proni.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze vySe procentni vymeéry castecného
invalidntho dachodu je pfimo zavisla na ziskané dobé pojisténi, kdyz kazdy dokonceny
rok pojisténi zvySuje procentni vyméru tohoto dichodu o 0,75 % vypoctového zakladu.
Zalobce v zalobé nikterak nezpochybtioval vysi vypoctového zakladu, namital pouze
chybny zapocet doby svého studia na vysoké skole, tj. studia po dosazeni véku 18 let.

Podle § 5 odst. 1 pism. m) zakona o duchodovém pojisténi, jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné pojistény osoby, které se soustavné pripravuji na
budouci povolani studiem na stfedni nebo vyssi odborné skole (dale jen ,stredni skola®)
nebo vysoké ¥kole v Ceské republice, a to po dobu prvnich $esti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi za dobu pojisténi se povazuji téZ
doby zaméstndni ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s
vyjimkon doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnini v ciziné pred 1.
kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode
dne zaplaceni pojistného.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za ndbradni dobu pojisténi se povazuji téZ nabradni
doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem a doba pobirani
diichodu za vyslubu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskana pred 1.
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lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let.

Krajsky soud pfi posuzovani duvodnosti zaloby vySel ze svého zjisténi, ze v
davkovém spisu jsou zalozeny tfi osobni listy dichodového pojisténi s rozdilnym
vymezenim doby studia zalobce. Toto zjisténi pak vedlo krajsky soud k zavéru, ze nebyla
presné vymezena doba studia zalobce ode dne 6. 10. 1971 do 27. 4. 1973, a proto soud
v /4 4 Ve v N vV Vv v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor vysloveny krajskym soudem a ma za to, ze
zjisténé rozpory v osobnich listech dichodoveho pojisténi nepredstavuji dostateény divod
pro zruseni rozhodnuti stézovatelky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepostacuje konstatovat rozdily v zapoltu dob pojisténi, ale je naopak nutno zohlednit 1
v 4 4 M i / 4 M o o 4 **V_V 4
Casovou navaznost vyhotoveni jednotlivych osobnich listd dichodového pojisténi a
vyhodnotit vliv pochybeni stézovatelky na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Po prostudovani davkového spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka
ptivydani napadeného rozhodnuti, jez bylo vydano dne 22. 6. 2009, nutné musela
vychazet z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 5. 2009, nebot zbyvajici dva
osobni listy vdaném okamziku je$té neexistovaly. Zadni pochybnost o tom, jaky
skutkovy stav vzala stézovatelka za zaklad svého rozhodnuti proto nevznikla, ani
vzniknout nemohla.

Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti podinim ze dne 20. 7. 2009 vyslovil
nesouhlas s vysi ptiznaného Ccasteéného invalidniho dichodu, pfiemz zdurazioval
nespravny zapocet dob svého studia. Stézovatelka nasledné vyhotovila dal$i dva osobni
listy duchodového pojisténi, z nichz prvni (ze dne 20. 8. 2009) ukazuje celkovou
zapocitatelnou dobu studia zalobce po 18. roku véku, a to od 4. 5. 1966 do 11. 10. 1970 a od
6. 10. 1971 do 27. 4. 1973. Druhy nasledné vyhotoveny osobni list dichodového pojisténi
(ze dne 27. 8. 2009) jiz presné zobrazuje, kdy byl zalobce v prubéhu studia zaméstnan, tj.
kdy se doba studia zalobce prekryvala s dobou zaméstnani.

Podle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, kryji-li se doby pojisténi navzdjem,
zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik ndroku na diichod a vysi procentni
vyméry dichodu jen ta doba, jejiz zdpocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se
navzdjem nabradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojistént.

Podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobniho
diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, ¢ini za kaZdy cely rok doby pojisténi ziskané do
vzniku ndroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zikladu mésicné. Do doby pojisténi se pro
ucely predchozi véty zapolitavaji nabradni doby pojisténi pouze v rozsabu 80 %, s vyjimkon
nahradnich dob pojisténi za dobu nicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), r)as)
a obdobnych dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996; pocet dnii nihradnich dob
pojisténi stanoveny podle Cdsti véty pred strednikem se pritom zaokroubluje na celé dny smérem
nahoru.
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Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze pfi vzajemném prekryti doby
studia, ktera se pro vysi procentni vymeéry Caste¢ného invalidniho dtachodu jako nahradni
doba pojisténi hodnoti pouze v rozsahu 80 %, s dobou zaméstnani pred 1. 1. 1996, jez je
povazovana za dobu pojisténi v plném rozsahu, ma prednost zapocteni doby zameéstnani,
nebot je pro zadatele o davku dichodového pojisténi vyhodnéjsi. V tomto ohledu povazuje
Nejvyssi spravni soud osobni list dichodového pojisténi ze dne 27. 8. 2009 za spravny.

Zpochybnioval-li zalobce zptsob, jakym byla zapoctena doba jeho studia po 18.
roku véku, Nejvyssi spravani soud se s jeho namitkami neztotoznil. Predevsim je treba
zdUraznit, ze omezeni spocivajici v tom, ze se zapocitava toliko Sest let studia po dosazeni
véku 18 let, nepredstavuje zadnou diskriminaci, nebot se bez jakékoliv vyjimky uplatni na
viechny Zadatele o p¥islu$nou davku dichodového pojisténi. Sest let studia se hodnoti ve
vSech pripadech ode dne 18. narozenin, a to nikoliv na kalendarni roky, jak se chybné
domniva zalobce, ale na celé bézné roky. Ani v tomto tudiz nemuze byt spatfovana
nepripustna diskriminace.

V pripadé prekryti dvou dob pojisténi, dvou nahradnich dob pojisténi, nebo doby
pojisténi s nahradni dobou pojisténi, zakon zcela jednoznacné stanovi, ze se zapocitava
pouze jedna z téchto dob, a to doba pro pojisténce vyhodnéjsi. Z toho lze uéinit zavér, ze k
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méné vyhodné dobé se neprihlizi.

Jinymi slovy, kazdému pojisténci mtze byt zhodnoceno pouze prvnich Sest let
studia po dosazeni 18. roku véku a toto omezeni nelze prekrocit ani v pfipadé prekryti
doby studia s dobou zameéstnani. To v pfipadé zalobce znamena, ze ziskana nahradni doba
pojisténi zastudium po 18. roku véku bude odpovidat rozdilu mezi maximalné
zapocitatelnymi Sesti lety studia a pocCtem dnu, kdy byl zalobce v prabéhu studia
zameéstnan.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka pti rozhodovani o priznani caste¢ného
invalidntho dtchodu zalobci musela aplikovat platny a 4linny zakon o duchodovém
pojisténi, ktery v § 13 odst. 2 stanovi limit Sesti let pro zapocet doby studia ziskané po
dosazeni véku 18 let, neshledal Nejvyssi spravni soud relevantnim argument zalobce, ze byl
po celou dobu studia dichodové pojistén podle tehdy platnych pravnich predpist.
Stézovatelka totiz zohlednila plnych Sest let studia zalobce po 18. roku véku a zakonny
limit nemohla prekrocit, byt jej drive platné pravni predpisy neobsahovaly.

Stézovatelka spravné zjistila, ze Sest let studia po dosazeni véku 18 let v pripadé
zalobce uplynulo dnem 27. 4. 1973. Sesti rokéim studia odpovida 2192 dnt (rok 1968 a rok
1972 byly ptrestupné); zalobci bylo zhodnoceno 1622 dnt studia od 18. narozenin, tj. od 4.
5. 1966 do 11. 10. 1970, kdy zalobce ukondil studium na prvni vysoké skole, a nasledné
zbyvajicich 570 dnt od 6. 10. 1971, kdy znovu zaal studovat, tj. do 27. 4. 1973. Zalobce v
prubéhu studia pracoval, doba zaméstnani ma prednost pred nahradni dobou pojisténi, a
proto mu z doby studia po 18. roku véku nemohlo byt zapocteno planych 2192 dnt, ale
pouze ty dny, jenz se neprekryvaly s dobou zaméstnani.
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Nejvyssi spravai soud uzavira, ze osobni list dichodového pojisténi ze dne 27. 8.
2009 obsahuje spravné udaje o dobach pojisténi a nahradnich dobach pojisténi zalobce,
jehoz celkova doba pojisténi po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % ¢ini 16 246 dnd, t;.
44 rokd a 186 dnt. Pro ucely vypoctu procentni vymeéry Caste¢ného invalidniho dachodu
1ze zohlednit pouze celé roky pojistént, tj. v pfipadé zalobce 44 let.

Vratime-li se nyni k napadenému rozhodnuti stézovatelky, kterd v odavodnéni
vypocetla procentni vyméru Caste¢ného invalidniho dichodu zZalobce za 44 let pojistént,
nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti nevykazuje zadnou nespravnost a v tomto
ohledu nemuze byt povazovano za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze skutkovy stav, z néhoz stézovatelka pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela, sice nebyl zjistén zcela bezchybné, nicméné dalsi
postup stézovatelky po vydani napadeného rozhodnuti ukazal, ze ani opraveny zapocet
nahradni doby pojisténi za obdobi zalobcova studia nic neméni na tom, ze zalobce ziskal
44 celych rokt pojisténi.

Skutkovy stav, ktery vzala stézovatelka za zaklad napadeného rozhodnuti,
tedy neni v rozporu s davkovym spisem, a proto nebyl dan divod pro zruseni rozhodnuti
stézovatelky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zrusil-li za dané procesni situace krajsky soud napadené rozhodnuti, zatizil
svym postupem fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelkou uplatnény kasacni davod byl
prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze

dne 19. 11. 2009, ¢.j. 22 Cad 114/2009 - 17, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu
na priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti. Vychazel ptitom ze své konstantni
judikatury, podle které o ndvrbu na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti podle § 107
s. 7. s. neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti vécné rozhodne
bez prodlent, tedy ihned poté, co je mu predloZena, a po nezbytném pouceni iicastnikii 7izent,
nebot’ za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako divod pro priznani odkladného vicinku
ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003
- 44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 173/2004,
www.nssoud.cz).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
/, 7/ . v v/ v/ / - N / / / / / / 4
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby v
/v / i 4 v 4 \4 4 o v v
souladu s vyse vyslovenymi zavéry znovu v mezich zalobnich bodt pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti stézovatelky.



4 Ads 27/2010 - 46

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



