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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobce:
Bc. Ing. L. V., zastoupeného JUDr. Ing. Toméa$em Bouzkem, advokatem se sidlem Ceské
Budgjovice, Ceska 43, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2003, & j. KUJI
17711/2003 OE, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 226/2006 - 35,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.9.2008, ¢. j. 30 Ca 226/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zastupci  zalobce JUDr. Ing. Tomasi Bouzkovi se prizndva odména
za zastupovani ve vysi 10 448 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobou, podanou k po$tovni prepravé dne 27. 11. 2006 a dorudenou Krajskému
soudu v Brné dne 28. 11. 2006, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. KUJI 17711/2003 OE, kterym bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném do 31. 12. 2003 (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Méstského (fadu Polna ze dne 20. 8.
2003, ¢. j. 4057/2003 - 51, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu
podle § 10b a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31.
12. 2003 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zadvazné vyhlasky mésta Polna.
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Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim zalobu jako opozdénou odmitl.
V oduvodnéni tohoto usneseni citoval ustanoveni § 20 odst. 1, véty prvni zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani rad®), podle
néhoz ,se dorucuje fyzické osobé pisemnost na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu
jejitho trvalébo pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikdini, nebo pri dorucovini
prostiednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize viak dorucit,
kdekoli bude zastizena®, a konstatoval, ze zalovany ucinil dva pokusy dorucit zalobci
napadené rozhodnuti, a to ,jak na adresu Zalobcova tehdejsiho trvalého pobytu v P., N. H.
1087, dne 24. 11. 2003, tak na adresu Jiholeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich dne 3. 12.
2003. Tim Zalovany vsechny zikonné moZnosti dorucovini vylerpal. V p¥ipadé dorucovini na
adresu Jihoceské univerzity z vidajii na obdlce vyplyvd, Ze adresdt (Zalobce) byl dne 4. 12. 2003
postovnimu prepravci na této adrese v misté doruceni znam, avsak nezastiZen. Neznamend to
tedy, Ze se zde adresdt v daném Case nezdrzoval, byl neznamy ¢ se odstéhoval. Podle ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. b) spravnibo 7ddu se pisemnost uloZi u obecniho iradu nebo v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednicrvim. Postovni prepravce
zdsilku z diivodu nezastizeni adresita uloZil. Ulozni doba skondila dne 19. 12. 2003, aniZ byla
zasilka vyzddana. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravnibo ¥idu, prokaze-li adresat, Ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vizného diivodu nemohbl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lbiité vyzvednout, miuze za podminek ustanoveni § 41 poZdidat o
prominuti zmeskini itkonu. Zalobce vsak soudu nedoloZil Zidny diikaz o tom, Ze se v dobé
dorucovini v misté nezdrzoval, netvrdi ani, kde jinde se v dobé dorucovini rozhodnuti naopak
zdrZoval. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu, jestliZe si adresat uloZenou pisemnost ve
Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této Ibiity“. Z vyse uvedeného podle nazoru krajského soudu
vyplyva, ze dnem, kdy je zasilka povazovana za dorudenou, je den 19. 12. 2003. Lhuta pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), uplynula dnem 19. 2. 2004, zaloba ovsem byla
podana az v roce 2006, proto ji krajsky soud jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitl.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véas kasatni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Stézovatel namita, Ze zalovany zaslal Zalobou napadené rozhodnuti
prostrednictvim posty na adresy, na kterych se v obou ptipadech nezdrzoval. V prvnim
ptipadé Slo o puvodni adresu jeho trvalého pobytu P., N. H. 1087, ktera vsak byla
»zrusena“ jiz rozhodnutim Méstského tGfadu Polna ze dne 1. 10. 2003. O skutecnosti, ze se
stézovatel na uvedené adrese v dobé dorucovani nezdrzoval, svéddi 1 to, ze se zasilka vratila
zpét zalovanému s poznamkou , odstéhovin bez udini adresy. Na druhé adrese C. B., P. O.
II. 22, bydlel az od dubna 2004. Navic se nejedna o adresu Jihoceské univerzity, na které
v urcitém obdobi studoval, ale o adresu penzionu, ve kterém bydlel na zdkladé najemni
smlouvy. Z obsahu spisu pritom neni zfejmé, od koho a jakym zplsobem zalovany zjistil
tuto adresu. Ze sdéleni posty ,,nevyZdadino® na vracené zasilce nevyplyva, ze stézovatel byl
Spostovnimu prepravci na této adrese v misté doruceni zndm, avsak nezastizen®, jak uvedl
krajsky soud. Doruceni napadeného rozhodnuti tedy bylo v obou ptipadech podle § 20
odst. 1 spravniho fadu ,pravné neGéinné“. Jelikoz se v misté doruceni nezdrzoval, nemohl
si zasilku vyzvednout ve lhaté 10 dnd ode dne ulozZeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu
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ani pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle § 24 odst. 2 za pouziti § 41 spravaiho radu.
Napadené rozhodnuti mu zalovany radné doruéil az dne 19. 10. 2006, nikoli tzv. fikci
doruceni dne 19. 12. 2003, proto byla zachovana zakonna lhata pro podani zaloby.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
v / 4 / V4 /v i v v
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred
sttednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvnis. t. s.

Nejvyssi spravnl soud predné zdiraznuje, ze zalovany mél postupovat a také
/ / ’ v/ ’ v ’ v/ . . v /. v
postupoval v daném spravnim rizeni podle danového radu, jak je ostatné patrné i z zalobou
4 4 b4 v / 4 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot véc se tykala mistntho poplatku (srov. § 13 zakona o
mistnich poplatcich). Danlovym radem se tedy fidilo také dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti stézovateli. Je proto nepochybné, ze krajsky soud prfi posouzeni otazky, zda
v M v v / 4 v / 4 v v v Ve
zaloba proti predmétnému rozhodnuti zalovaného byla podana opozdéné, pouzil
ustanoveni nespravného procesné pravniho predpisu, a to spravniho radu, ktery nadto
nabyl G¢innosti az dnem 1. 1. 2006.

Stézovatel sice toto pochybeni krajského soudu v kasaéni stiznosti explicitné
4 M 4 v . vv/ ’ 4 v Ve 4 M M
nenamital, nicméné Nejvyssi spravni soud k nému musel prfihlédnout. K povinnosti
spravniho soudu zkoumat, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na
v v v ./ ./ Ve V/V / 4 M vv/ 4 4 4
véc skutecné dopadaji, se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs51/2007 - 87, publikovaném pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS:
SPrezkumny soud (tj. krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. % s. a Nejuyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiZnosti) je povinen k pouziti
nespravného pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravnibo predpisu priblédnout,
nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit z wredni povinnosti, je-li soucdsti Zalobnich bodi
(stiznich divodn) vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo podle
pravniho ndzoru organu, jehoZ rozhodnuti je prezkoumdvino, pouziti daného pravnibo
predpisu (daného ustanoveni pravniho predpisu) rozhodné®. Jinak feleno, stiznim divodem
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost (nespravného posouzeni
otazky okamziku dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti stézovateli) jsou ,pokryty®
v 4 7/ v v 7/ / v / /4 4 4
vSechny pravni Gvahy, véetné Gvah o vybéru a vykladu rozhodného pramene prava, ktereé
jsou pro posouzeni véci rozhodné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminéném usneseni ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, dale popsal, za jakych okolnosti je samotna skute¢nost
aplikace na véc nedopadajictho pravniho predpisu divodem ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu: ,Pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji,
je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského
soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich skutkovych ¢
prdavnich otdzek obsazemych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
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bez rozsahlejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek 7izeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz*. Z tohoto davodu povazuje Nejvyssi
4 4 8% 4 /4 / 4 v 4 4 4 4
spravni soud za klicové popsat zakonné podminky dorucovani pisemnosti podle obou
v v / v 4 4 v * o M v 4 4

predmétnych procesné pravnich predpist, resp. posoudit, zda ztéchto dvou pravnich
/. / ./ / v/ v i 4 v/ v 4 /7 V7 4 M /
Uprav vyplyvaji v posuzovaném pripadé bez nutnosti rozsahlejsitho dopliovani fizeni stejné
dusledky pro zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby, ¢i nikoli.

Zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 17 odst. 4 pism. b) dafiového ¥adu
rozhodnutim, které se dorucuje do vlastnich rukou. Ustanoveni § 17 odst. 5 danového radu
pak uvadi, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté doruleni zdrzuje, ulozi dorudovatel pisemnost v mistné
ptislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Gfadu a pifijemce o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnd od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruleni, 1 kdyz se pfijemce o ulozeni
nedozvédél. Zakon zde tedy uvadi soubor okolnosti, které musi nastat, aby pisemnost,
kterou je treba doruéit do vlastnich rukou, mohla byt povazovana za dorucenou
nahradnim zpisobem. Mezi né patfi i podminka, aby se adresat v misté doruceni zdrzoval.
Zakonem takto formulovanou podminku bliZe vyloZil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozhodnuti ze dne 17. 1. 1994, sp. zn. 15 Ca 306/94, in ASPI ID: JUD5810CZ, podle
kterého ,zdrzovat se v misté doruceni pro pripad nabradnibo doruceni podle § 17 odst. 5
zdkona ¢& 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, znamend, Ze se adresdt kazdodenné vraci
do svého bytu (pracovisté) a jeho nepritomnost v dobé dorucovini byla pouze prechodna, popr.
docasna, coZ by bylo vylouceno, kdyby byl adresit v dobé doruceni napr. na dovolené nebo v
nemocnici nebo pokud by se vracel do mista nepravidelné®. Pokud by tedy tato ¢i jina z vyse
uvedenych zakonnych podminek nebyla v konkrétnim pripadé dana, nebylo by mozné
povazovat pisemnost za radné dorucenou nahradnim zpusobem, tzn. ze fikce doruceni
pisemnosti by v takovém prfipadé nenastala.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Podle § 24
odst. 2 spravniho tfadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, jestlize si adresat nemohl pro
docdasnou neptitomnost nebo zjiného vazného divodu bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout, mohl pozadat podle § 41 spravniho fadu spravni
organ o prominuti zmeskani tkonu.

V daném piipadé neni rozhodné, Ze krajsky soud pouzil nespravné desetidenni
Glozni lhitu podle § 24 odst. 1 spravniho fadu namisto patnactidenni lozni lhity podle §
17 odst. 5 datiového radu. Pokud fikce doruceni v daném piipadé skuteéné nastala, byt az
15 dnt od ulozeni predmétné pisemnosti, bylo by tfeba dospét ke stejnému zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud nadto stanovil jako den doruceni 19. 12. 2003,
tj. vychazel fakticky z patnactidenni (lozni lhity (pisemnost totiz byla uloZena na posté
dne 4. 12. 2003), byt v oddvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze den dorudeni uréil podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu. Je ovSem otazkou, zda fikce doruceni skutecné nastala. V této
souvislosti musi Nejvyss$i spravni soud konstatovat, Ze je zde podstatny rozdil mezi pravni
Gpravou institutu dorucovani rozhodnuti do vlastnich rukou zakotvenou na jedné strané
v dafiovém radu, jehoz ustanoveni méla byt v posuzované véci pouzita, a na strané druhé
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ve spravnim radu, podle kterého nespravné postupoval krajsky soud. Podle danového fadu
by fikce doruceni vibec nenastala, pokud by nebyla splnéna zakonna podminka, aby se
stézovatel v misté doruceni zdrzoval. Spravni rad vsak fikci doruceni nepodminuje tim, aby
se adresat v prubéhu tlozni lhity zdrzoval v misté dorudeni. Ustanoveni spravniho fadu,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2009, pro tuto situaci stanovila pouze moznost adresata po té,
kdy jiz nastala fikce doruleni, pozadat spravni organ podle § 41 spravniho fadu o
prominuti zmeskani ukonu. Tento postup vsak byl jen stézi pouzitelny v pripadé, kdy
v disledku nahradniho doruceni odvolactho rozhodnuti adresat pisemnosti zmeskal lhitu
pro podani zaloby. O prominuti takové lhuty, kterd se jiz netyka spravniho fizeni, ale
soudniho fizeni spravaiho, nemize rozhodovat spravni organ podle § 41 spravaniho fadu,

. /4 4 Vv M v 4 \4 v 4 4 o 4 4
a pokud jde o spravni soud, § 72 odst. 4 s. . s. jasné stanovi, ze zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout. Reseni této situace pfineslo az ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009, podle néhoz lze v takové situaci pozadat spravni

4 v 4 M v 4 Ve 4 v

organ o urCeni neplatnosti doruCeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena,
pricemz takové rozhodnuti spravniho organu by posléze ovlivnilo pocatek béhu lhaty pro
podani zaloby. I vtomto pripadé ovsem musi adresat pisemnosti skutenost, ze si pro
docasnou nepritomnost nebo zjiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost vyzvednout, prokazat. Aplikace spravného predpisu, tj. danového
v/ 4 M v v M / 4 v /7 v M
fadu, by tedy v obecné roviné nutné nevedla ke stejnému zavéru - posouzeni zaloby jako
opozdéné.

Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem tvrdil, ze se v dobé, kdy mu bylo
rozhodnuti doruovano na adresu C. B., P. O. IL 22 (tj. v prosinci 2003), v misté dorudeni
nezdrzoval, ale bydlel zde az od brezna 2004, pricemz na podporu svych tvrzeni navrhoval
provést dukazy (najemni smlouvou a zadosti o odnasku zasilek ze dne 19. 3. 2004). Krajsky
soud se témito navrzenymi dikazy vibec nezabyval, kdy v oddvodnéni napadeného
usneseni v rozporu s obsahem soudniho spisu uvedl, ze stézovatel ,nedoloZil Zidny ditkaz o
tom, Ze se v dobé dorucovini v misté nezdrzoval®, a vychazel naopak bez dalsiho ze sdéleni
posty na vracené zasilce ,adresdt nezastizen“ ze dne 4. 12. 2003, ze kterého dovodil, ze
stézovatel ,byl dne 4. 12. 2003 postovnimu prepravci na této adrese v misté doruceni zndam,
avsak nezastizen. Neznamend to tedy, Ze se zde adresit v daném Case nezdrzoval, byl neznamy
& se odstehoval“. Toto pochybeni krajského soudu by vSak nemohlo byt samo o sobé
divodem pro zruSeni jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze z uvedeného sdéleni posty je patrné, ze stézovatel se v rozhodné dobé
v misté doruceni mél zdrzovat. S ohledem na tzv. negativni dikazni teorii, podle niz lze
prokazat negativni skuteénost pouze prokazanim komplementarni pozitivai skutecnosti,
jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje, stézovatel mohl vyvratit sdéleni
posty pouze prokazanim skute¢nosti, ze se v dobé dorucovani (tj. od 4. 12. 2003 do 19. 12.
2003) zdrzoval na jiném konkrétnim misté, coz ovsem stézovatelem predlozené listiny, a to
zadost o odnasku zasilek ze dne 19. 3. 2004 a nijemni smlouva ze dne 10. 9. 2004,
neprokazuji, nebot vypovidaji toliko o tom, kde se zdrzoval od btrezna 2004.

Ustavni soud vesvém nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06,
publikovaném pod N 85/45 SbNU 249, dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o ,odmitnuti
navrbu, protoze je rozhodnutim procesnim, jez nevychdzi z vécného prezkumu ndvrbem
napadeného rozhodnuti, Zidnou vazbu na (vécné) rozhodnuti predchozi nemd, a tim nemiize
byt - z povahy véci — vystaveno stejné kritice jako predchozi rozhodnuti spravnibo orginu*
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Ustavni soud dale dovodil, Ze ,nelze na Zalobci pii podini Zaloby proti rozbodnut spravniho
organu rozumné pozadovat, aby - jiz dopredu - rovnéZ doklddal, Ze je jeho Zaloba navrhem
véasnym, resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikim jeho pripadné opoZdénosti
(a uvadél k tomu rozhodné ,skutecnosti®), nemiizZe-li ostatné budouci nazor soudu v této otdzce
predjimat®. Nejvy$§i spravni soud dale odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2000, sp. zn. IV. US 591/99, publikovany pod N 31/17 SbNU 225, podle kterého ,,uklidai-
li zakon doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je treba mit takové doruceni za bezpecné
prokdzano, nebot teprve v ndvaznosti na tento moment se odviji i moznost icastnika domdhat
se stanovenym postupem svého prava”. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho
soudu lze dale dovodit, ze pokud soud odmitne zalobu pro opozdénost, aniz by bylo
ztejmé, ze zakonné pozadavky kladené na doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou byly
splnény, je nutné takovy postup posuzovat jako zasah do Gstavné zaruceného prava na
soudni ochranu. V daném pfipadé mél tedy krajsky soud povinnost postavit na jisto, ze
fikce doruleni zalobou napadeného rozhodnuti nastala a Ze od ni je tudiz treba odvijet
lhtitu pro podani zaloby. Pokud by na véc spravné pouzil danovy rad, musel by za
rozhodnou okolnost povazovat i to, zda se stézovatel v dobé dorucovani v misté dorucent
zdrzoval, ¢ nikoli, pficemz za postalujici pro tento zavér neni mozné pokladat to, ze
stézovatel sam v zalobé neoznacil dikazni prostredky zpusobilé prokazat uvedenou
negativni skute¢nost. Ma-li byt postaveno na jisto, zda fikce doruceni nastala, je treba, aby
krajsky soud stézovatele vyzval, aby v souladu s negativni dikazni teorii tvrdil a prokazal,
kde se konkrétné v dobé dorucovani (tj. od 4. 12. 2003 do 19. 12. 2003) zdrzoval.

Ve svétle zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, tedy nelze v daném pripadé bez nutnosti
rozsahlejstho doplriovani ftizeni konstatovat, ze by vysledek fizeni byl nutné tyz i
v pripadé, kdyby krajsky soud na véc pouzil odpovidajici pravni predpis, tj. danovy rad.
Pouziti pravniho predpisu (spravniho fadu), ktery na véc nedopada, proto musi byt
dtvodem zruseni rozhodnuti krajského soudu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred strednikem s. f.
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s.). V ném je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst.3 s. t. s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud taktéz
rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odména zastupci stézovatele JUDr. Ing. Tomasi Bouzkovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢. ;.
30 Ca 226/2006 - 75, byla ptiznana za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
nihrada za prome$kany ¢as straveny cestou z Ceskych Bud&jovic do Brna a zpét dne 25. 2.
2009 zatlelem prostudovani spisu u Krajského soudu v Brné v rozsahu dvanacti
zapocatych ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 citované vyhlasky a nahrada cestovnich vydaja
ve vy$i 2707 K¢ za cestu z Ceskych Budéovic do Brna a zpét (ujeto 440 km) osobnim
automobilem o primérné spotiebé 7,9 1 nafty/100 km, pti cené nafty 28,50 K¢/1 1 a sazbé
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zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,90 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. d) vyhlasky ¢.
451/2008 Sb., tj. celkem 8707 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravai soud zvysil podle § 35 odst.
8, véty druhé s. 1. s. o Castku 1741 K¢, odpovidajici 20% dani z pridané hodnoty, nebot
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty. Zastupci stézovatele bude
vyplacena castka ve vysi 10 448 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny tkon pravni sluzby nahlizeni a
studium spisu, které advokat rovnéz uplatnoval. Tuto Cinnost ustanoveného advokata je
treba povazovat zasoucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pfipravé
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zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny tkon
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pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pri
skondeni vysetrovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované
vyhlasky. V daném pripadé se jedna o nezbytny krok na podatku zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, aby se ustanoveny advokat s véci seznamil, nejde tedy o ikon srovnatelny
s prostudovanim trestniho spisu dle cit. ustanoveni vyhlasky, k némuz dochazi v prubéhu
trestniho fizeni, a to po skonceni jeho pripravné faze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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