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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: W. S., zastoupeny Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem
Stépanska 630/57, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ¥idi¢d,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
jako stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2009, ¢. j. 3 Ca
6/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 3 Ca 6/2006 - 29
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu Znojmo, odboru dopravy ze dne 20. 8. 2002, ¢. ;.
Dopr. 429/2/2002 Va, zménéném rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. JMK/1586/2005/0D s pravni moci ode dne 19.
12. 2002, byl zalobce (nyni stézovatel) uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se dopustil tim, ze dne 14. 2. 2002
ve 22.00 hod na silnici L. tfidy ¢. 38 vkm 238,8 vk. 4. Znojmo jako fidi¢ osobniho
automobilu zpusobil dopravni nehodu neptizptisobenim rychlosti jizdy na vzdalenost, na
kterou mél rozhled. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a
povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢.
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Navrhem ze dne 15. 11. 2005 (doplnénym podanim ze dne 2. 12. 2005) podanym
u Krajského radu Jihomoravskeho kraje, se stézovatel domahal obnovy fizeni z divodu
dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz
»spravni rad“), nebot vysSly najevo nové skuteCnosti a dikazy v podobé znaleckého
posudku Ing. P. S. & 2847-88/2005 ze dne 8. 11. 2005, podle kterého rychlost jizdy
stézovatele (jen o 8 km/h vyssi nezli rychlost ptimérena dosvitu tlumenych svétel) nebyla
pticinou dopravni nehody, kdyz stézovatel byl oslnén svédkem a za vzniklé situace
vytvorilo vozidlo Renault prekazku nahlou.

Jako druhy duvod stézovatel zadal o obnovu tizeni dle ustanoventi § 62 odst. 1 pism.
¢) spravaiho radu, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné dal
obvinénému moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti (dne 20. 8. 2002) k jeho
podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni (§ 3 odst. 2, § 33
odst. 2 spravniho radu) poprvé a naposledy dne 3. 5. 2002, tj. v den, kdy bylo rizeni teprve
zahajeno, nikoliv uz ve fazi pred jeho skonéenim.

Krajsky trad Jihomoravského kraje vydal dne 6. 1. 2006 rozhodnuti ¢. j. JMK
4628/2006, kterym zamitl navrh na obnovu ¥zeni. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 267/2006-160-SPR/2 (dale téz
»rozhodnuti zalovaného®). Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou
méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.“), nebot dospél k zavéru, ze zalovany véc spravné posoudil po pravni strance a
dostatecCné své tvrzeni oduvodnil.

Rozsudek meéstského soudu stézovatel napadl véasnou kasacni stiznosti z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni), podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s. (vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit) a podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé).

VvV . 4 \4 v/ 4 v /4 /. 4 v

Stézovatel je nazoru, ze rizeni zakoncené pravomocnym rozhodnutim o prestupku,
ve kterém mu byla ulozena sankce za tvrzené poruseni pravidel silni¢niho provozu,
kterym byla zpisobena dopravni nehoda, je tizenim (resp. rozhodnutim) o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k této Umluvé a proto ma pravo na
obnovu fizeni ve sviij prospéch za podminek ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Umluvé bez
v / ’ . . ’ Ve o ’ v/ )
Casového omezeni, tedy tak, jako je tomu u trestnych ¢inu podle trestniho fadu, které jsou
rovnéz povazovany za trestni obvinéni, které ale nejsou prestupkem, nybrz trestnym
v
inem.
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Nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel spatfuje v zavéru meéstského
soudu, zese o trestni obvinéni nejedna. Soucasné zde stézovatel namita i rozpor
s judikaturou, které se dovolaval v zalobé, véetné judikatury pfimo se vztahujici k vykladu
&l. 4 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluve,

Pochybeni stézovatel spatruje také vtom, ze se méstsky soud v dasledku
4 4 4 4 4 4 v v/ v v Vv M 4

nespravného pravniho posouzeni otazky, ze v pripadé prestupku stézovatele se nejedna o
trestni obvinéni, uz nezabyval namitanou diskriminaci, tedy namitkou poruseni zasady
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rovnosti v pravech, nebot zatimco obnovu fizeni (ve prospéch obvinéného) v pripadé
trestniho obvinéni kvalifikovaného jako trestny Cin umoznuje trestni rad bez jakéhokoliv
lasového omezeni (§ 277 - § 279 tr. fadu acontrario), naopak na trestni obvinéni
kvalifikované jako prestupek zdanlivé dopada omezeni lhity pro obnovu fizeni ¢asovym
limitem t#1 roku (§ 63 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaniho fadu).

Tim se podle nazoru stézovatele vytvari neodivodnény stav nerovnosti v pravech
(odporujici zejména c¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ale i stav odporujici ¢l. 4 odst.
1,2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé (odporujici samotné podstaté prava na obnovu
fizeni v pripadé novych nebo nové odhalenych skuteénosti u trestniho obvinéni) a take ¢l.
13 Umluvy (podle kterého ka’dy musi mit G¢inné pravni prostfedky napravy poruseni
svjch prav zarudenych touto Umluvou pred vnitrostatnim orginem, i kdyZ se poruSeni
dopustily osoby pfi plnéni trednich povinnosti).

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu stézovatel v daném pfipadé povazuje za
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nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neodtvodnénych rozdila respektovan neni, nebot zakonodarce bez v Gstavni roviné
akceptovatelnych diavoda (resp. bez jakéhokoli odivodnéni) znevyhodnuje ty subjekty,
ktefi se domahaji obnovy fizeni o trestnim obvinéni, jez ma povahu trestného Cinu, pred
témi, kteri se domahaji obnovy fizeni o trestnim obvinéni, jez ma povahu prestupku,
v . v/ . / / s V. 7 4 Py
ackoliv v obou pripadech se jedna o trestni obvinéni ve smyslu Umluvy a jejich
dodatkovych protokold.

Meéstsky soud se podle nazoru stézovatele nevyporadal ani se zalobni namitkou, ze
to byl spravni organ L stupné, ktery zptsobil marné uplynuti ttileté objektivni lhity svoji
nedinnosti a svévolnym postupem tim, ze nechal marné uplynout zdkonem stanovenou
lhtitu 30 dnti pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho tadu, nebot o
navrhu podaném dne 15. 11. 2005 rozhodl az 6. 1. 2006, zatimco tfileta objektivni lhtita
pro povoleni obnovy fizeni koncila dne 19. 12. 2005. Navic v posuzovaném ptipadé dle
stézovatele bylo mozné rozhodnout bezodkladné na podkladé dokladd predlozenych
Glastnikem fizeni, protoze navrh na povoleni obnovy fizeni se odvolaval na pisemny
znalecky posudek, ktery byl k navrhu ptilozen. Dle stézovatele taktéz nebylo nutné, aby
krajsky Grad ve fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni obstaraval a provadél dikazy, které
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maji své misto az vdal$i fazi fizeni. Krajsky urad tak jednal svévolné a v rozporu
4 ’ 4 /4 v 4 4 4 W4 \4
s kogentni pravni normou, konkrétné ustanovenim § 49 odst. 1,2 spravniho radu, kdyz o
navrhu na obnovu fizeni nerozhodl ani bezodkladné, ani ve lhaté 30 dna
a ani o prodlouzeni lhiity k rozhodnuti s uvedenim divoda Géastnika neuvédomil.
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Argumentace zalovaného a krajského Uradu uplynutim zakonné objektivni
i 4 o M 4 4 4 VVv/ 4 4 4 V1 ° /4 /7 v/
prekluzivni lhuty odporuje pravnim normam vys$i pravni sily, nezli je spravni rad a
soucasné zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze to byl krajsky Grad, ktery svévolné nechal
uplynout tfiletou objektivni lhitu, ackoliv v pravnim staté, za ktery se Ceska republika
oznacuje v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je nepfijatelné, aby se kdokoliv, tim méné organ statni
v o / i 4 / 4 v Ve / 4 4 v o / i
(vetejné) moci dovolaval vyhody plynouci z toho, ze pfi vykonu statni (vefejné) moci
jednal zpusobem, kterym porusil zakon (srov. ¢l. 2 odst. 3 ustavy CR).

Na podporu své argumentace stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi nilezy Ustavniho
soudu, které zobecnil vtom sméru, e Ustavni soud nepiihlizi k prekroteni zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti v téch pripadech, kdy pfi¢inou jsou prutahy a
obstrukce ze strany uclastnika fizeni. Se zfetelem na uUstavni princip rovnosti v pravech
stézovatel tyto zavéry vztahl i na pfipady, kdy naopak nedodrzeni neprekrolitelné lhuty
pro vydani rozhodnuti zptsobi svymi prutahy a neéinnosti (tj. obstrukcemi) stat, resp.
organ verejné moci vystupujici jeho jménem.

Duvody uvadéné spravnim organem dle stézovatele navic nemohou obstat jako
relevantni, nebof nebylo nezbytné, aby krajsky Grad nechaval provérovat znalecky
posudek predlozeny stézovatelem dalsim znaleckym posudkem. Krajsky Grad byl povinen
se primarné zaméfit na to, zda je zde novy dikaz oduvodrujici obnovu fizeni a zabyvat se
./ v/ / V7 4 v M ’ 4 4 v
jim teprve v dal$i fazi fizeni, az pokud by obnovu povolil. Spravni organ I. stupné tak
nerespektoval, ze fizeni o obnové se rozpada do dvou fazi, kdyz nebyl schopen od sebe
oddélit dvé faze obnovy a misto, aby nejprve naridil obnovu, nespravné zacal opatfovat
dukazy pro posouzeni puvodniho meritorntho rozhodnuti. K témto vadam rizeni, které
byly vytykany zalobou a pro které mél méstsky soud rozhodnuti spravnich organu zrusit,

v v / Ve /
vsak méstsky soud neprihlédl.

Tim, ze zalovany nepostupoval podle ¢l. 10 Ustavy CR a neuprednostnil ustanoveni
. 4 4 M / 4 vV 4 4 v/ * VvV _V /4 4
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech pred spravnim radem a jesté ve svém rozhodnuti
nepravdivé uvedl, Ze je vazan pouze zakonem, porusil kromé jiného ¢l. 10 Ustavy CR a
také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ftizeni
v /4 v 4 4 . 4 . VVv/ Ve v/ 4 4 v M /
probéhleé pred spravnimi organy lze jen stézi oznacit za fizeni, které by mélo spravedlivy
charakter.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze se méstsky soud se zalobnimi
namitkami bud’ nevyporadal vibec anebo jen nedostateéné, argumentaéné chudym
o v 4 v v/ M 4 4 ’ M 4 / / v ’ 4
zpusobem, kdyz navic nepostrehl v Casti zalobnich namitek namitany tGstavné pravni
rozmeér véci.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti

(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele je dGvodna.
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Stézovatel rozsudek meéstského soudu napadl z divodu podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméftil na kasaéni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti, popfipadé v
jiné vadé rizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel konkrétné spatfuje v tom,
ze se méstsky soud nezabyval jednak zalobni namitkou ohledné poruseni rovnosti
v pravech ajednak namitkou, ze tfiletou objektivni lhitu podle ustanoveni § 63 odst. 3
spravniho radu zmafil sam spravni organ svym svévolnym postupem.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé namital
neodivodnény stav nerovnosti v pravech spatfovany v tom, ze zatimco obnovu rizeni ve
prospéch obvinéného v ptipadé trestnitho obvinéni kvalifikovaného jako trestny ¢in

vV Vv M 4 v/ M / M v 4 4 4 M v 4
umoznuje trestni rad bez jakéhokoliv ¢asoveho omezeni, naopak na trestni obvinéni
kvalifikované jako prestupek dopada omezeni lhity pro obnovu fizeni ¢asovym limitem
tri rokd, coz dle stézovatele odporuje zejména ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i
¢l. 4 odst. 1,2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé (odporujici samotné podstaté prava
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na obnovu fizeni v pripadé novych nebo nové odhalenych skuteCnosti u trestniho
obvinéni) a také ¢l. 13 Umluvy (podle kterého kazdy musi mit Gc¢inné pravni prostredky
napravy poruseni svych prav zaruéenych Umluvou pred vnitrostatnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti).

Stejné tak stézovatel v zalobé namital, Ze triletou objektivni lhttu zmafil spravni
organ sam svym svévolnym postupem, nebot o navrhu nerozhodl bezodkladné ani nejdéle
ve lhtté 30 dnu a ani o prodlouzeni lhuty k rozhodnuti s uvedenim dtGvodu udastnika
fizeni neuvédomil.

Meéstsky soud se v prezkoumavaném rozsudku k zalobni namitce ohledné poruseni
rovnosti v pravech ani namitce, ze tfiletou objektivni lhitu podle ustanoveni § 63 odst. 3
spravniho fadu zmatil spravni organ saim svym svévolnym postupem nijak nevyjadfil.
ZdejSimu soudu tak nezbylo, nez konstatovat nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nevyporadani se s témito zalobnimi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢ 5. 2 Afs 24/2005 - 44 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Dutvod kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatel spatfuje v tom, ze spravni organ L. stupné nerespektoval, Ze fizeni o obnové se
rozpada do dvou fazi a neoddélil dvé faze obnovy, kdyz misto, aby nejprve natidil obnovu,

’ v v Vv o 4 o 4 . ’ 4
nespravné zacal opatrovat dukazy pro posouzeni puvodniho meritorniho rozhodnuti. Dle
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stézovatele pro tyto v zalobé vytykané vady rizeni mél méstsky soud rozhodnuti spravnich
organd zrusit.

Stézovatel namitku ve vyse uvedeném smyslu v zalobé vznesl, méstsky soud se vsak

v oduvodnéni napadeného rozsudku k této argumentaci nijak nevyjadril. Proto Nejvyssi

spravni soud byl nucen konstatovat divodnost této kasaéni namitky, a to zdavodu

v M v / v/ /4 4 M v 4

neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nevyporadani se ani s touto zalobni
argumentaci stézovatele ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Kasacni namitkou stézovatele je také tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem v predchazejicim fizeni, to je podle stézovatele, ze se v posuzované véci
nejedna o trestni obvinéni. Zdejsi soud se touto namitkou zabyval i presto, ze shledal
divodnymi kasacni namitky ohledné neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro
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nevyporadani se s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatele, a to z duvodu, ze
méstsky soud vtomto sméru vyjadril svij pravai nazor, v dusledku kterého se pak s
dal$imi namitkami stézovatele nevyporadal.

K pravni otazce, zda se v dané véci jedna o ,trestni obvinéni®, pak zdejsi soud uvadi
nasledujici:

Clankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té
»Umluva®) i ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé jsou Ceska republika a jeji organy
vazany prti aplikaci vnitrostatniho prava ptimo.

Cilem ¢&. 6 Umluvy je zaruka spravedlivého ¥zeni, ktera figuruje mezi zakladnimi
principy demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy. Cilem &. 4 Dodatkového
protokolu ¢ 7 k Umluvé je zabranit opakovani ,trestntho® ¥zeni, které jiz bylo jednou
pravomocné skonceno. Podle Evropského soudu pro lidska prava je opakovanost stihani ¢i
trestu klicovy aspekt celého ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 (Nikitin proti Rusku,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, stiznost. ¢. 50178/99, §
35),

Jak jiz uvedl méstsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku pro zjisténi, zda
urdité obvinéni spada pod trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, je Evropskym soudem
pro lidska prava (dile téz ,Soud®) pouzivan tzv. ,Engeltv® test, jenz byl formulovan
v rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 6. 1976 ve véci ,Engel“ a ostatni proti Nizozemi
(stiznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72).

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,Engel“ posuzoval otazku,
zda ,obvinéni“, kterému doty¢ny stat prisuzuje disciplinarni povahu je ,trestni“ ve smyslu
¢l. 6 Umluvy.

Pro klasifikaci urcitého obvinéni jako ,trestnitho“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy se
pouzivaji nasledujici kritéria: vnitrostatni kvalifikace deliktu, povaha deliktu, povaha a
stupeni pfisnosti sankce.
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V rozsudku ze dne 21. 2. 1994 se Evropsky soud pro lidska prava zabyval ve véci
Oztlirk proti Némecku (stiZnost & 8544/79) deliktem, jen? byl v rozporu s pravnimi
predpisy podle némeckého prava a nebyl trestnym dinem, nybrz prestupkem. Soud zde
fesil otazku, zda je tato klasifikace rozhodna z pohledu Umluvy a zda spachany prestupek
ma trestnépravni povahu. Po posouzeni a zohlednéni kritérii stanovenych v rozsudku ve
véci ,Engel“ Soud dospél k zavéru, e ustanoveni &. 6 Umluvy je vdaném pipadé
aplikovatelné.

Aplikovatelnosti &l. 6 Umluvy na spachany prestupek proti bezpeénosti a plynulosti
silnicniho provozu se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, kde je mimo jiné konstatovano:

JKazdd fyzickd i pravnickd osoba md v Ceské republice zaruceno pravo na spravedlivy
proces. Clinek 6 Umluvy, ... ,zakotvuje zdkladni kautely prdva na spravedlivy proces, a to
v odst. 1 obecné pro véci trestni i civilni a v odstavci 3 pro véci trestni stanovi jakdsi minimalni
prava obvinéného.

S obledem na znéni tohoto ustanoveni hovotici o trestnim obvinéni je t¥eba zvdZit, zda
je citované pravidlo aplikovatelné v projedndvaném pripadé, tj. ve spravnim ¥izeni o prestupku.
Na proni pobled se zda, Ze se tato pravni zdruka vztabuje pouze k trestnimu 7rizeni.
Z judikaturni ¢innosti Evropskébo soudu pro lidskd prava (dale jen Soudu) i Evropské komise
pro lidska prava (dale jen Komise) je vsak patrno, Ze povaba trestnibo obvinéni je vyklddina
velice Siroce. Pojem trestni véc, trestni tizeni, trestny ¢in a potrestani md podle jejich nazoru
autonomni vyznam (notions autonomes, notions with autonomous meaning), ktery neni pevné
svdzdn s vyznamem, ktery témto pojmiim pFisuzuje pravni 7dd jednotlivych stati, které
k Umluvé pristoupily.

Podle soudu neni rozhodujici klasifikace daného protipravnibo jednani vnitrostatnim
pravnim vddem. Je tomu tak proto, aby byla zajisténa jednotnd ochrana lidskych prav ve vsech
stétech, které Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ratifikovaly. Ve véci Oztiivk
versus Némecko (1984) Soud problasil :

Sestlize by stary mohly podle libosti tim, Ze oznaci protipravni ¢in za ,spravni® misto
Strestného®, vyloucit piisobeni podstatnych ustanoveni clanki 6 a 7, byla by aplikace téchto
ustanoveni podrizena jejich svrchované wvili. Tak rozsabli velkorysost by mobla wvést
k diisledkiim neslucitelnym s predmétem a iicelem Umluvy.

Jasné tak bylo konstatovino, Ze neni podstatné, zda skutek o némz se vede ¥izeni a za
ktery hrozi trest, je pravnimi predpisy nazyvin trestnym Cinem i prestupkem. Podle konstantni
judikatury /Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)/ jsou rozhodujicimi faktory pro
oznalent dané véci jako trestni pro icely Umluvy vyjznam porusenébo pravidla, tj. povaba
ustanoveni definujiciho trestny ¢in, charakter ¢inu samotného a povaha i zdvaznost mozného
trestu (napy. vyse pokuty). Podstatnou roli hraje to, jaka je podstata poruseni zikonem
chranéného zdjmu, ddle zda jsou adresiry dané pravni normy wvsichni nebo pouze nékteré
specialni subjekry a je treba i zvdzit, zda ma hrozici sankce represivni vicel a je zpusobila citelné
zasabnout sféru pachatele deliktu. Neni-li dany ¢in vnitrostatnim pravem kvalifikovin jako
trestny, pouziva Evropsky soud pro lidska prava k posouzeni obé wvedend hlavni kritéria, t.
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povabu stihaného deliktu a povabu uplatnitelné sankce, alternationé. V zdsadé tedy podle jeho
nazoru postaci bud, aby mél stibany delikt trestnépravni povabu v uvedeném smyslu (a pak
nijak vyrazné nesejde na citelnosti uzité sankce), nebo aby méla uplatnitelnd sankce represioni
povahu...

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39,
mimo jiné, uvedl: ,Podle &. 10 Ustavy vybldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou souldst! pravniho vidu; stanovi-li
mezindrodni smlouwva néco jiného nez zikon, pouZije se mezindrodni smlouva.

Jednou z téchto mezindrodnich smluv je Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Umluva v &l. 6 odst. 1 vété proni uvidi, Ze kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlivé, wverené awvprimérené Ihiité projedndna nezavishim a nestrannym
soudem, zvizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych privech a zdvazcich nebo
0 oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némau.

Z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava wvyplyvd, Ze pod pojem trestni
obvinéni“ nelze zaradit pouze takovd jedndni, kterd jsou trestnym Cinem ve smyslu vnitrostatni
pravni dpravy. Trestnim obvinénim, které projedndvd a rozhodne o ném soud v piné jurisdikci,
jsou i jedndni, kterd jsou podle vnitrostatni pravni spravy prestupkem. Plnou jurisdikci je podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tieba chdpat tak, Ze . 6 odst. 1 nerozlisuje
skutkové okolnosti a pravni otdzky; stejné jako pravni otdzky maji i skutkové okolnosti urcujict
vyznam pro vysledek ¥izeni. Pravo na soud a na jurisdikcni veseni sporu plati jak pro pravni,
tak i pro skutkové otdzky (rozsudek ve véci Le Compte et al. z roku 1961).

Projedndvanon véc, v niZ jde o prestupek, je tak treba podradit pod reZzim cl. 6 odst. 1
Umluvy v tom smyslu, jak jej vykldda judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu tak lze shrnout, ze Gvahy o zarazeni dané
normy v systému vnitrostatnitho prava maji pouze relativni hodnotu a ze druhé a treti
kritérium uvedené v rozsudku ,Engel® 1ze pouzit alternativné. K aplikaci ¢l. 6 tak stadi, aby
posuzovany &in byl bud svym charakterem ,trestny® z pohledu Umluvy, anebo, aby
vystavil pachatele takové sankci, kterad svou povahou a stupném zavaznosti patti do
Jtrestni oblasti.

Zdejsi soud v dané véci dospél k odlisnému zavéru pti posuzovani kritéria povahy
deliktu, kdyz se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze delikt svou povahou nespada
do trestnépravni oblasti z divodu, ze se v daném piipadé jedna pouze o preventivni
opatfeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Méstsky soud totiz tento zavér ohledné druhého
kritéria (povahy deliktu) dovodil z vyse ulozené pokuty (2000 K¢), a tedy z kritéria tfetiho
(povaha a prisnost sankce). Jak jiz vSak napt. konstatoval Evropsky soud pro lidska prava
ve véci Oztlirk proti Némecku (stiznost & 8544/79), relativné mirné dasledky sankce
nemohou protipravni jednani zbavit jeho inherentné trestnépravni povahy. Méstsky soud
tak v posuzované véci pochybil, pokud svij zavér o nenaplnéni druhého kritéria
»Engelova“ testu opfel pouze o vysi ulozené pokuty.
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V posuzované véci obecna povaha normy (adresnost neuréitému poctu subjektd,
které nemayji specifické postaveni, ochrana obecnych zajmu spolecnosti) a Gcel sankce, ktera
pusobi zaroven preventivné i represivné jsou dostate¢né pro zavér, ze v pripadé stézovatele

. ’ sV« v g
se jednalo o ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
divodnou jednak kasaéni namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a jednak
kasacni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodul ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to z duvodu nevyporadani se
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele méstskym soudem v predchazejicim fizeni. Za
této situace nezbylo, nez na zakladé projednavané kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém

rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3s. 1.

s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



