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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce L.E.R. s
r. 0., se sidlem Masatska 322/3, Opava, zast. JUDr. Pavlem Lasakem, advokatem se sidlem
Masatska 3, Opava, proti zalovanému Finanénimu 4fadu v Opavé, Masarykova tf. 2,
Opava, vfizeni ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2008, ¢.
156120/08/384941/4455, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 22 Ca 292/2008 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Finan¢ni Gfad v Opavé exekuénim  pfikazem ze dne  25.6.2008
¢j. 135105/08/384941/4455 naridil k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 708 062
K¢ danovou exekuci postizenim jinych majetkovych prav - postizenim obchodniho podilu
danového dluznika z pravniho divodu prava na vyporadaci podil u spole¢nosti PALMI s.
r. o.

Zalobou napadenym rozhodnutim finanéniho tGfadu v Opavé ze dne 8. 8. 2008,
nebylo vyhovéno namitce danového dluznika (zalobce) ze dne 28.7.2008 proti vyse
uvedenému exekuénimu pifikazu. Darlovy dluznik namital, Ze vSechny vymahané
pohledavky jsou promléeny. K tomu spravce dané poté, kdy u kazdé z pohledavek
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specifikoval, kdy zacala plynout promléeci lhata, konstatoval, ze u vSech nedoplatkt byla
sestileta promlceci lhuta preruSena nejprve exekuénim prikazem ze dne 5.4.2000, na
prikazani pohledavky na penézni prostredky na uctech vedenych u bank a poté byla
promléeci lhata znovu prerusena vyzvou k zaplaceni nedoplatkt v nahradni lhuté ze dne
2.10.2006. Nova sestileta promlCeci lhuta zacala plynout od 1.1.2007 a konti
31.12. 2013.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 10. 2008 se Zalobce (dale
téz stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného o namitce ze dne 8. 8.2008.
Namital, Zze exekuéni pfikaz na prikazani jiné pohledavky - postizenim jinych
majetkovych prav je neplatny, protoze ve véci vymahané identické pohledavky byl jiz dne
5. 4. 2000 vydan exekuéni prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostfedky dluznika
na Uctech vedenych u bank, ktery je dosud v platnosti. Namital, ze zakon ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni fad , ktery se pro vedeni exekuce primérené pouzije (ustanoveni § 73 odst.
7 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku (dale jen danovy rad ,d. r.“) nepripousti
provadéni exekuce vice zptsoby najednou. To dovozuje z uziti jednotného ¢isla ,exekuéni
prikaz“ a nikoli mnozného ,exekulni prikazy“. Nemohou tak byt soucasné vedeny dvé
exekuce pro stejnou pohledavku nafizené navic podle stejného ustanoveni § 73 odst. 6
pism. a) d. .

Rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl a o nakladech
fizeni rozhodl tak, ze zadny z lastniki nema na jejich nahradu pravo. V odivodnéni
rozsudku konstatoval, ze danovy rad skutecné neobsahuje upravu vedené exekuce, ktera by
bud’ umoznovala ¢i naopak zabranovala vedeni vice dariovych exekuct pro vymozeni téhoz
nedoplatku soucasné, a proto je treba dle ustanoveni § 73 odst. d. . priméfené pouzit
obcansky soudni rad. Zdaraznil, ze Gprava vykonu rozhodnuti je zde obsazena jiz od jeho
prijeti vroce 1963 a obecna ustanoveni o vykonu rozhodnuti zustala novelizacemi
probéhlymi od té doby prakticky nedotCena. Jakkoli ani o. s. f. neobsahuje vyslovnou
Upravu otazky, zda soucasné lze ¢inelze vést vice vykont rozhodnuti pro tutéz
pohledavku soucasné, je z ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. . zcela zfejmé, ze takovou situaci
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predvida. Dle krajského soudu je pravni praxe v tomto sméru zcela konstantni a ustalena a
v v ./ \4 4 v / oV \4 4 /4 4 4 VV_ VvV -
nemeéné stoji na tom, ze opravnény muze k vymozeni své pohledavky navrhnout Gspésné i
vice zplsobd vykonu rozhodnuti. Citoval rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, ktera tento zavér podporuji.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné lhaté dne 28. 1.2009 kasalni
stiznost z duvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlasil se
zavérem o moznosti priméfeného pouziti obéanského soudniho tadu. Ptipustil, ze se od
sedesatych let vyvinula jednotna a ustalena judikatura tykajici se vykonu rozhodnuti, avsak
zakon o spravé dani a poplatkl neplati od roku 1963, ale od roku 1992. Ustanoveni § 73
odst. 7 d. t. neodkazuje v plném rozsahu na obdansky soudni rad , ktery se ma pouzit
pouze pfiméfené. Nelze proto bez dalstho aplikovat bohatou soudni judikaturu pfed
rokem 1993 na fizeni podle dariového fadu. Nesmi byt naruSen zasadni vefejnopravni

. . vV /4 v/ 4 v ’ 4 vV . v/ 4
princip danového ftizeni, kdyz statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Pokud néco v zakoné upraveno neni, nemuize se toho stat
dovolavat. Pokud dariovy fad néjakou otazku upravuje, nelze ji vykladat a upravovat jinak,

Voo M 4 v oo v v v / 7 V7 . vV Ve /
nez jak je to v zakoné jednoznacné uvedeno. Obcansky soudni rad je rovnéz urlitym
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verejnopravnim predpisem, ktery ovsem upravuje pravomoc soudu, ale z pohledu vztahu
mezi obcanskopravnimi subjekty. Neni zde tedy stejny vefejnopravni princip jako u
daniového radu. Proto je dle minéni zalobce na rozdil od danového radu v pripadeé
obdanského soudniho fadu bohata judikatura, nebot soudni moc neni vykonavana tak
jednostranné, jako je tomu mezi finanénim Gradem a poplatnikem.

Zalobce v kasaén{ stiznosti proto tvrdil, Ze narok uplatnény Yalovanym dle exekuéniho
ptikazu je promlceny. Namital, ze z gramatického vykladu ustanoveni § 73 odst. 6 d. .
vyplyva, ze exekulni pfikaz je jeden a tyka se bud prikdzani pohledavky na penézni
prostredky danovych dluznikd na uétech vedenych u bank nebo se tyka prikazani jiné
pohledavky. Pokud byl jiz vydan exekuéni pfikaz na prikazani pohledavky na penézni
prostredky danového dluznika na Gcet vedeny u banky, mohl dalsi exekuéni pfikaz na
jinou pohledavku byl vydan az v okamziku, kdy byl pavodni exekulni ptikaz zrusen.
Zalobce by pFipustil moznost vydani exekuéniho pikazu na jina aktiva podle ustanoveni §
73 odst. 6 pism. b) az d) d. f. a nikoli podle pismene a) tohoto ustanoveni. V ramci aktiv
uvedenych pod pism. a) mize finanéni Grad vydat pouze jeden platny exekucni prikaz a
dalsi az tehdy, pokud prvni prestane platit.

Zalobce dale v kasacni stiznosti namital, ze zalovany neucinil podle ustanoveni § 70 d.
v v s VYV /7 / 4 4 eV _V 4 \4 4 o /. /
f. veskeré Ukony smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatkd, a tkony, které
provedl, neprerusily béh promléeci lhaty. Vydal sice dne 2.10.2006 vyzvu
k dobrovolnému zaplaceni nedoplatkt v nahradni lhuté, ovsem pro tento postup v dobe,
kdy nebyla ukoncena danova exekuce dle exekucniho prikazu ze dne 5. 4. 2000 neni opora

4 v / v M / Ve v V.’ 7 v
v zakoné. Vyzvu ze dne 2.10.2006 proto povazuje za neudinnou a neprerusujici béh
v 7 ~ / oV . . v v / /

promléeci doby. Zalovany nemuze volit libovolné postupy pro vymozeni pohledavky,
musi se ridit zakonem a provadét jen ty Gkony a v tom poradi, které stanovi zakon. Misto
aby bylo pokrac¢ovano v narizené exekuci, byl ulinén tkon, kterym byl alibisticky
zachranovan béh promléeci doby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasaéni
stiznost neshledal divodnou. Podanou kasacni stiznost 1ze z hlediska jejiho obsahu rozdélit
na dvé ¢asti: nejprve na str. 1 a v prvnim odstavci str. 2 kasacni stiznosti reaguje na divody,
které uvedl krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Ve druhém
a tretim odstavci str. 2 a na str. 3 pak zalobce namita divody, pro které se domniva, ze
narok uplatnény zalovanym je promléen. Byt se oba okruhy namitek zcasti prekryvaji
(zeyména ve druhém odstavci strany 2 kasaéni stiznosti, kde je namitana nepfipustnost
soubézného vedeni exekuce vice zplsoby, avsak jiz ve vazbé na namitku promléeni), je
treba oba okruhy namitek posoudit oddélené zejména ve vztahu k obsahu podané spravni
zaloby, jak bude nize vysvétleno.

Namitky, kterymi zalobce zpochybrioval zavér krajského soudu, Ze nic nebrani vedeni
vice exekuci soucasné, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi. Je tfeba konstatovat, ze
danovy fad nedava vyslovnou odpovéd na otazku, zda lze vést vykon rozhodnuti vice
zpusoby soucasné. Odpovéd na tuto otazku nedava ani gramaticky vyklad ustanoveni § 73
odst. 6 pism.a) d. t., jak zalobce namita. Podle tohoto ustanoveni se datiova exekuce
provadi vydanim exekucnibo prikazu na ptikazani pohledavky na penézni prostfredky
danovych dluznikd na Gctech vedenych u bank a spoftitelnich a tvérnich druzstev nebo jiné
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pohledavky. Uziti jednotného Cisla u tvaru ,exekucni prikaz“ nelze interpretovat tak, ze
zakonodarce predpoklada, ze vzdy bude vedena exekuce pouze jednim ze v ziakoné
/ o o v A4 4 o o v 4 v 4
uvedenych zpusobu, a Ze nelze uzit vice zpusobl vymozeni danového nedoplatku
soucasné. Ustanoveni § 76 odst. 1 d. . ,pouze” uvadi, jakym druhem exekué¢niho ptikazu
oV / v / TV /I . v v /
muze byt danova exekuce provedena. Ucelem tohoto ustanoveni je stanovit, ze danova
4 4 4 4 v 7 v/ 4 .. M \4
exekuce se provadi vydanim exekuc¢niho ptikazu, a dale zajistit, aby nebyl navrzen a
nasledné narizen vykon rozhodnuti zptsobem, ktery danovy rad vibec neobsahuje a
nepredpoklada. To, ze zakonodarce uzil jednotného Cisla ,exekucni prikaz“ namisto Cisla
mnozného je jen logické, protoze, jak jiz bylo uvedeno, jde o vymezeni zptsobu, kterymi
lze exekuci provést. V konkrétni situaci muize postacovat k vymozeni danového
nedoplatku vydani jednoho exekuéniho pfikazu s uvedenim jednoho ze zptsobt, kterym
bude exekuce provedena. Naopak, uvedeni mnozného ¢isla ,exekucni prikazy“ (coz by
patrné dle minéni zalobce svédcilo zavéru, ke kterému dospél krajsky soud) by vedlo
k tomu, ze vzdy je treba vést vykon rozhodnuti vice zpusoby pfi vydani vice exekuénich
prikazu, a to 1 za situace, kdy takovy zpusob neni objektivné vhodny ¢i nutny. Pro takovy
4 v M \4 v / v/ /. /! v/ 4 v / v/
zavér nejenze danovy rad neskyta zadné opory, ale byl by v nékterych ptipadech
nepochybné iv kolizi s ustanovenim § 263 odst. 1 o. s. t. (ktery se uzije primérené dle § 73
odst. 7 d. t.), podle kterého vykon rozhodnuti lze nafidit jen v takovém rozsahu, jaky
/ v 7 . ’ ’ v/ . . ’
opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti sta¢i k jeho uspokojent.

Zalobce ve druhém odstavei strany 2 podané kasacni stiznosti namital, ze zalovany
mohl vydal pouze jeden exekucni prikaz, a to bud na pfikazani pohledavky na penézni
prostredky danového dluznika na alet vedeny u banky, nebo na prikazani jiné
pohledavky. Ani této argumentaci Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Je treba konstatovat,
ze zalobce podrobné pravni argumenty k tomuto zavéru neuvadi, toliko vyslovuje uvedeny

4 4 4 / v v / / v 4 /v M / 4 4

pravni nazor, ktery by vSak mél byt vysledkem v kasacni stiznosti uvedené pravni
. 4 \4 \4 4 4 v

argumentace. Lze se tak jen domnivat, ze zalobce nadale vychazi z predpokladu

pripustnosti vydani toliko jednoho exekucniho pfikazu a podpirnym argumentem je mu

(patrné) i uziti spojky ,nebo“ v ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) d. f. . Uvedené ustanoventi

‘[ . \4 vV 4 4 4 4 4 v 4 v/ Ve 4 4 4
specifikuje, ze daniova exekuce se provadi vydanim exekucniho ptikazu na prikazani
pohledavky. Maze jit o pohledavku na dctech bank ¢i spotitelnich a Gvérnich druzstev
nebo o jinou pohledavku. Podstatné je, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje konecny vycet

/ Ve 7/ . 7 / oV 4 N . 4 b
v ivahu pfipadajicich situaci, za kterych muze pohledavka vzniknout. Spojeni ,0 jinou
pohledavku® totiz predpoklada v d. t. blize nespecifikovanou skupinu situaci, za nichz
muze pohledavka postizitelna vydanim exekué¢niho piikazu vzniknout. Uéelem ustanoveni
§ 73 odst. 6 pism.a) d. t. je totiz ramcové demonstrativné upresnit, jaké pohledavky lze
vydanim exekuc¢niho ptikazu pfikazat. Patfi mezi né i postizeni jinych majetkovych prav
za pfiméreného pouziti ustanoveni § 320 a 320a o. s. t., podle kterych byl exekucni prikaz
vydan. I proto nelze pfipadné spojku ,nebo“ interpretovat jako spojku vylucujici, ktera by

v ) 71V . v / 7. / v , . . .
predpokladala vybér mezi dvéma konkrétnimi v zakoné uvedenymi variantami v tom
smyslu, Ze napt. predchozi prfikizani pohledavky na Gétu banky by znemozinovalo
prikazani jiné pohledavky a naopak. Jestlize zalobce ve druhém odstavci strany 2 podané

V4 /v M 4 . \4 Ve M 4 4 4 v 4 v/
kasacni stiznosti dale konstatuje, ze by pripustil moznost vydani exekuc¢niho prikazu na
jina aktiva vedena pod pism.b)-d), vedle exekucniho pfikazu vydaného podle ustanoveni §
73 odst. 6 pism. a) d. f., pak rovnéz v této Casti je uplatnéna kasa¢ni namitka nekonkrétni,
4 4 VE'A /4 4 4 v v/ v 4 Ve V4
zalobce neuvadi zadné konkreétni argumenty, pro¢ pripadné tuto moznost pripousti.
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Namitky proti divodim, o které optel krajsky soud své rozhodnuti, jsou obsazeny
zejména v prvaim odstavci str. 2 kasalni stiznosti. Rovnéz tyto namitky shledal Nejvyssi
spravni soud nedavodnymi. Krajsky soud ve stiznosti napadeném rozsudku odkazal na
primérené pouziti zejména ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. t. a oznacil judikaturu, ktera zavér
o tom, ze lze vést vykon rozhodnuti vice zpusoby soucasné potvrzuje. Jestlize zalobce
namital, ze ,nelze bez dalsiho aplikovat bohatou soudni judikaturu“ pred rokem 1993,
protoze v té dobé nebyl zakon o spravé dani a poplatku Gcinny, lze k tomu jen obecné
poznamenat, ze nejde o aplikaci vesmyslu aplikace pravnitho predpisu, kdy
nepostradatelnym predpokladem je jeho platnost a Glinnost v obdobt, na které se aplikuje.
Pokud jsou vychozi skutkové okolnosti obdobné, nic obecné nebrani vychazet z a oporu
hledat v rozhodnutich vydanych vobdobi pfed 1.1.1993. Podstatna je v téchto
souvislostech predev$im povaha a kvalita pravai argumentace, kterou soudy v minulosti
ucinily. Krajsky soud v Ostravé navic oznadil vedle rozhodnuti z doby pred nabytim
Ucinnosti danového fadu i rozhodnuti z doby pozdéjsi, a to jak Nejvyssiho soudu, tak i
soudu Ustavniho. Lze konstatovat, %e postupoval spravné, pokud z dostupné judikatury
vychazel a rozhodl v souladu s ni.

Zalobce namital, ze pokud néco v zakoné neni, nemuze se toho statni organ dovolavat
a pokud naopak danovy rad néjakou otazku upravuje, nelze ji vykladat jinak, nez jak je to
v zakoné uvedeno. Proti témto obecnym vychodiskim nelze niceho namitat, avsak
v souzené véci nastala jina situace. Danovy rad neobsahuje vyslovnou tpravu, ktera by
napf. stanovila, ze soubézné vedeni exekuce vice zplsoby se zakazuje nebo naopak je
v_ 7 v T / ’ v . . 7
mozné. To vsak neznamena, ze by nebylo lze pravni predpisy interpretovat. Zalobce
v kasa¢ni stiznosti koncentrované nepredklada duvody, pro které by nebylo mozné
Ve 4 / 4 4 v Ve VvV v
postupovat pri posouzeni této otazky v souladu s ustanovenim § 73 odst. 7 d. f. primérené
podle obéanského soudniho radu (pro¢ neobstaly divody uvedené ve druhém odstavei str.
2 kasacni stiznosti je uvedeno vyse).

Jestlize zalobce zminuje, ze obcansky soudni fad je sice rovnéz ,urlitym
verejnopravnim predpisem, ktery vsak upravuje pravomoc soudu z pohledu vztahu mezi
obcdanskopravnimi subjekty a chybi vefejnopravni princip jako je tomu u zakona o spravé
dani a poplatki®, pak je tfeba rovnéz obecné konstatovat, Ze pravomocné rozhodnuti,
kterym byla dafovému subjektu uloZena povinnost v danovém fizeni je ve smyslu
ustanoveni § 274 pism.f) o. s. f. nadano stejnymi atributy zavaznosti, nezménitelnosti a

’ , . o . . .o 7 v 7 . o 4 v
pravni vynutitelnosti, jako je tomu u jinych exekucnich titula dle ustanoveni § 274 o. s. .
V pripadé exekuéniho tizeni je vzdy dan onen ,vefejnopravni princip®, jak o ném obecné
zalobce hovofi, spocivajici v tom, ze 1 proti vuli povinného je realizovano statni moci
uspokojeni pravomocné a vykonatelné pohledavky. Skuteénost, ze v oblasti vykonu
rozhodnuti v civilnich vécech je kdispozici co do poltu obsahlejsi judikatura, nelze
interpretovat jako dusledek odlisné povahy obou procesnich predpist, ktera by a priori

“y o VRN ; v o L
znemoznovala z judikatury v civilnich vécech vychazet. Na Cetnost judikatury ma vliv jak
doba tGclinnosti pravni normy, ke které se judikatura vztahuje, tak i pfirozena Cetnost
Ve /o v M 4 /4 4 4 Ve v 4 4 v v
¢i naopak vyjimecnost situaci, které v realném zivoté nastavaji. Rozhodné vsak nelze pouze
z Cetnosti judikatury dovozovat odlisnou povahu pravnich predpist.

Jak jiz bylo vyse zminéno, vedle namitky o nepfipustnosti vedeni danové exekuce vice
zpusoby soudasné zalobce v kasalni stiznosti uplatnil rovnéz namitku promléeni prava
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vybrat avymahat danovy nedoplatek. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud
nepripustnou. Zcela zasadni ve véci je, ze byt zalobce v kasaéni stiznosti ,,nadale tvrdi®, ze
narok uplatnény zalovanym =z exekuéniho prikazu ze dne 25. 6. 2008 je promlcen,
v podané zalobé namitku promlceni neuplatnil. Pro fizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada [(§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas.
f. s.)], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (shodné rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54).

Podana soudni zaloba je relativné strucna a jedinou vytykanou pravni vadou, je
/ v/ vV 7 / ’ o ~ v
tvrzena nepripustnost soubézného vedeni exekuce vice zpusoby. Zalobce pouze v bodé L.
v 7. v v ’ ’ v . ;.
zaloby zminil, Ze zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno jeho namitce
v 4 v/ 4 M 4 v v v 4
promléeni, kterou v fizeni uplatnil. Uvedenou zminku vSak nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy za uvedeni divodu, pro ktery
v v+ o v / / / / . T
zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, resp. nicotné. Zalobce v
zalobé nepredkladal duvody, pro¢ pripadné dle jeho nazoru byla jeho namitka promlceni
posouzena nespravné a pro¢ je zalobou napadené rozhodnuti z tohoto duvodu pfipadné
nezakonné. Slo pouze o specifikaci zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce uéinil
/ v M / /7 v vV
v vodu zaloby tak, aby nebylo sporu o tom, proti kterému rozhodnuti zaloba sméruje.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zalobami napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.). Proto nelze Krajskému soudu
v / v / 4 / 4 v/ v v
v Ostravé vytykat, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda pfipadné nedoslo
k promléeni prava vybrat danovy nedoplatek, pokud zalobce tuto okolnost v podané
zalobé nenamital.

Bylo rovnéz treba posoudit, zda k tomu, ze pripadné doslo k promlceni prava vybrat,
resp. vymahat danovy nedoplatek, nemél soud prihlizet z Gfedni povinnosti bez ohledu na
to, zda byla tato okolnost v podané zalobé namitana. V této souvislosti se nabizi otazka,
zda na institut promléeni dle ustanoveni § 70 d. f. ma byt nahlizeno obdobné jako na zanik
prava dan vymeérit dle ustanoveni § 47 d. f. a zda i vtomto pripadé lze vychazet
z judikatury Ustavniho soudu (napt. I US 1419/07) podle které ,, k prekluzi subjektivnibo
vereného prava statu na vyméreni i doméreni dané podle § 47 zikona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, dochdazi marnym uplynutim tam uvedené lhity. Nisledkem je zinik
subjektivnibo prdva, pricemz k tomuto ndsledku se priblizi z wredni povinnosti. To plati
pro jakykoliv orgdn verejiné moci, tedy rovnéz v ¥izeni soudnim. Nebrani tomu ani prezkumnd
povaha vizeni, ani dispozicni zdsada. Viazanost soudnibo prezkumu na Zalobni body podle § 75
odst. 2 s. 7. s. je zdsadné spravnd, avsak nelze ji absolutizovat®. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v ptipadé promlceni dle ustanoveni § 70 d. t. se vySe uvedena zasada vyslovena
Ustavnim soudem neuplatni. Zasadni odli§nost vyplyvé z ustanoveni § 70 odst. 3 d. ¥.,
podle kterého se k promlceni prihlédne jen tehdy, je-li to datiovym dluznikem namitano, a
jen v rozsahu uplatfiované namitky. Vybrani avymahani datovych nedoplatki a
rozhodnuti, ktera jsou v ramci exekuce vydana, nejsou nezdkonnymi, byt by i probihala a
byla vydana po uplynuti lhity dle ustanoveni § 70 odst. 1 d. f., pokud nebylo promlceni
dafiovym dluznikem namitnuto. Neni v takovém piipadé niceho, k ¢emu by mél soud
prihlizet z Gfedni povinnosti, nebot datiovy rad predpoklada aktivitu danového dluznika
smérem k uplatnéni namitky promléeni. Pokud namitku promléeni uplatni, jeo ni
dafiovym organem rozhodnuto a nasledné lze podrobit takové rozhodnuti prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ostatné bylo i v souzené véci, kdy zalobce v namitce
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proti exekuénimu prikazu ze dne 25. 6. 2008 namitku promlceni uplatnil (byl to ostatné
jediny argument, ktery byl v namitce uplatnén) a zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti s namitkou promlceni zabyval. Zalobce v$ak prekvapivé, jak jiz bylo uvedeno,
v soudnim fizeni jiz okolnosti tykajici se promlCeni nenamital, namisto toho ,otevrel®
otazku pfipustnosti vedeni exekuce vice zpusoby soucasné a krajsky soud se proto

i V. _/ /4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4
v rozsudku v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi,
zabyval jen namitkami uplatnénymi v podané zalobeé.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o
ey ° v ) ° ’ vV .
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155 konstatoval, ze
sustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup
k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych castnicich predchazejiciho Zalobnibo ¥izeni lze spravedlivé Zidat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené*.
Z citovaného pravniho nazoru vychazel Nejvyssi spravni soud i vsouzené véci. Ze
soudniho ani ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by pfipadné nasvédcovala
tomu, ze zalobce nemohl z jakéhokoli divodu okolnosti tykajici se promlceni uplatnit
vsoudni zalobé. Naopak skutecnost, ze tato namitka byla vznesena v fizeni pred
v / v M v v v 4 v M v M 4 i
zalovanym, umocnuje presvédceni soudu, ze bylo toliko na zalobci, zda vznese namitky
vztahujici se k posouzeni predtim uplatnéné namitky promlceni, ¢izda zvoli jiné
argumenty na svoji obranu. S odkazem na shora uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi

4 4 4 i / o4 v 4 4 4 v /
spravni soud namitku tykajici se promléeni prava vymahat danovy nedoplatek
nepfipustnou.

Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pro dalsi
rozhodovaci praxi upozornit na to, ze je k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 Aps 11/2008 - 73, ktery se v ponékud jinych souvislostech zabyva
povahou namitky promlceni podle ustanoveni § 70 d. f., moznostmi postupu podle
ustanoveni § 52 d. f. pfi fizeni o této namitce, povahou rozhodnuti o této namitce véetné
ptipustnosti opravnych prosttedkli proti takovému rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti
pochazi z doby nasledujici po vydani rozsudku napadeného kasaéni stiznosti a jiz proto
z néj nemohl krajsky soud pfi rozhodovani vychazet. Aby vSak bylo lze se zabyvat tim, jak
bylo o namitce promlleni rozhodnuto a tim, zda pfipadné nebyl pfipustén a nebyl podan
opravny prostredek proti namitce promléeni, musela by byt namitka promlceni v podané
zalobé uplatnéna. Tak tomu vsak nebylo.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky
dilem jako nedivodné a dilem jako nepfipustné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
jiné vady, k nimz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci
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v / v \4 4 4 4 4 / .. M v /. vV /4
nemél Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 i
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



