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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: G. A., zastoupeného JUDr.
Frantiskem Divisem, advokatem se sidlem Okruzni 15, Litoméftice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-504/VL-20-12-2007, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 64 Az 71/2007 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokata JUDr. Frantiska Divise se urduje dastkou 5712 Ké. Tato
castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni (¢inném do 20. 12. 2007 (dale téz "zdkon o azylu"), jako zjevné
nedivodna zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot neuvedl zadné
azylové relevantni duvody.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl s odavodnénim, ze stézovatel ve své zadosti
neuvedl zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by byl ve vlasti pronasledovan z nékterého
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu v pripadé navratu hrozila vazna
yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. K tvrzenému poruseni ustanoveni spravniho radu
krajsky soud zdaraznil, ze pohovor byl se stézovatelem veden za pfitomnosti tlumoénika

. / / v v v 7. v . . v v /
z jazyka arménského, ze mél moznost se seznamit se vsemi podklady, z nichz zalovany
vychazel, a pfipadné doplnit sva tvrzeni. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
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skutkového stavu a své rozhodnuti nalezité odivodnil. K otazce moznosti udéleni azylu z
humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, Zze posouzeni
Vv . Ve VvV . . /4 4 v I4
moznosti udélit stézovateli azyl podle citovaného ustanoveni by bylo nadbyte¢nym
v situaci, kdy zalovany shledal naplnéni dtivodl pro zamitnuti stézovatelovy zadosti podle

§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Po podani kasacni stiznosti, jez neobsahovala konkrétni davody, krajsky soud
usnesenim ze dne 4. 9. 2009, C. j. 64 Az 71/2007 - 116, vyhovel stézovateloveé zadosti o
ustanoveni zastupce z rad advokatt podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevs v - 0 ’ . v « v 7
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), a dotycného wvyzval, aby
v M 4 4 4 i 4 4 /v 4 o vV i
prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnil konkrétni stizni davody. Stézovatel proti
4 / v .. V4 /v 4 4 4 v/
této vyzveé brojil kasaéni stiznosti, ktera byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢ j. 2 Azs 1/2010 - 148, jako nepripustna odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze v posléze
uvedené kasacni stiznosti, ktera smérovala proti vyroku II usneseni krajského soudu,
stézovatel rozvedl 1 divody sméfujici proti meritornimu rozhodnuti téhoz soudu, lze ji
4 \A i \4 /v v 4 v 4 V4 % M "’ 7/ i 4
Vv této Casti povazovat téz za doplnéni predchozi kasa¢ni stiznosti cilici proti rozhodnuti ve
véci samé. Dne 13. 10. 2009 byla kasacni stiznost dale doplnéna advokatem, jenz byl
stézovateli pro dané rizeni ustanoven.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti a jejich doplnénich odkazuje na dtvody dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pricemz konkrétné uvadi, ze zalovany 1 krajsky soud vychazeli
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu, ze nezohlednili vSechny jim uvadéné
skutednosti, a ze nespravné posoudili otazku existence divoda pro udéleni azylu podle §
12 a § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany podle § 14a téhoz predpisu. Z jeho vypovédi
je zfejmeé, ze byl ve vlasti pronasledovan mafii, priemz tamni statni organy mu nebyly
schopny zajistit bezpecnost. Podstata jeho probléemu spocivala v tom, ze byl zloéineckou
organizaci pusobici nauzemi vice statd nucen pod pohrizkou nasili ke spolupraci
v souvislosti s nadpfirozenymi schopnostmi, jimiz disponuje. Poukazuje rovnéz na to, ze
by v dusledku nuceného navratu do Armeénie ztratil kontakt se svymi détmi zijicimi s jejich
matkou v Ceské republice. Zalovanému poskytl dostatecné informace o své situaci; v této
souvislosti odkazuje na své vypovédi a pisemna vyjadrena ucinéna v arménstiné. Stézovatel
A Vev/ v v 4 4 4 \4 v 4 o 4 4 v/ 4
téz bez podrobnéjsiho uptesnéni uvadi, ze nékteré dikazy nemohl ve spravnim ftizeni
v Ve v ° o e . qe . v X ’ .
predlozit, a to patrné z divodu jejich citlivosti pro bezpeénost Ceskeé republiky.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdGraziiuje, ze stézovatel v azylovém
fizeni neuvedl zadné skutenosti, na zakladé kterych by mu bylo mozné udélit azyl ¢i
dopliikovou ochranu. V daném ptipadé je naopak dostatecné zfejmé, ze stézovatel svou

N v A4 v 4 . 4 4 / Vv
vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v rozporu s Gicelem
institutu azylu. V podrobnostech zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na zadost a

/ VA Vv o v 4 4 4 ’ v \4 /. .
vypovedi stézovatele a na odivodnéni svého rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhuje, aby
v/ V4 A . ) 4
zdejst soud kasalni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni

/v . v 4 v v/ 4 /o v/ o M v v 4
stiznost je dle § 102 s. f. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106
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odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). S ohledem ke splnéni vSech
nalezitosti 1 podminek rizeni shledava zdejsi soud kasaéni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna

a4 4 M 4 4 v v v 4 v/ M 4
téz na www.nssoud.cz). Nyni projednavana véc vsak typové nespada pod zadnou ze situaci
uvedenych ve vyse citovaném usneseni, priCemz je zejména nutno zdUraznit, ze pravnimi

/4 M b v vV v 7/ A% M / 4 M vVv/ 4 4
otazkami, jichz se stézovatel vkasalni stiznosti dotyka, se Nejvyssi spravai soud
v minulosti jiz zabyval.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita predevsim nespravné posouzeni pravni otazky
existence duvodu pro udéleni azylu respektive dopliikove ochrany. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti v prvni radé pripomina ucel institutu azylu a odkazuje na rozsudek ze
dne 6. 11. 2009, C. j. 6 Azs 12/2003 - 49, v némz uvedl, ze: ,smyslem priava azylu je
poskytnout Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
pivodu; ndarok na udéleni azylu vznikd jen z divodit vypoctenych v § 12 zikon o azylu® (pro
tyz zavér viz rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90). Obdobné v rozsudku
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80, zdejsi soud uvedl, ze: ,(a)zyl je specifickym
pravnim institutem, jehoZ vyuZziti je ziiZeno na pripady prondsledovini ¢i duvodnych obav z
ného, které uzndvi mezindrodni smlouva (Zenevskd dimluva o pravnim postaveni uprchlikii z
roku 1951 spolu s Protokolem z roku 1967), jeZ nasla v ramci pravniho #idu Ceské republiky
odraz pravé v prislusnych ustanovenich zikona o azylu (§ 12 - 14) (...) Je pravdou, Ze ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu stanovici divody, pro néz lze azyl udélit, je t¥eba interpretovat v souvislosti
s § 2 odst. 6 (pivodné odst. 4) téhoz zakona, definujicim pojem prondsledovini. RovnéZ lze
soublasit i s tvrzenim, Ze nositeli prondsledovini mohou byt i soukromé osoby ¢i nelegalni
struktury, nejen slozky statni moci. V pripadé stéZovatelii vsak jadro pravnibo posouzeni leZi
jinde. Nikoliv privodci prondsledovini (Clenové mafie rozhodné prondsledovateli byt mohbou,
pokud statni moc neni schopna a ochotna poskytnout oblanu ochranu), ale divody jejich
pocindni, jeZz u stéZovatel vyvolivi obavy o Zivot, jsou pro rozhodnuti o udéleni azylu
podstatné.

V dané véci stézovatel jako divod emigrace uvedl problémy se soukromymi
osobami, které na néj vyvijely natlak ve snaze ziskat jej pro spolupraci vramci blize
nespecifikované kriminalni Cinnosti. Neuvedl, ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani z dGvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované posuzoval pfipady pronasledovani
soukromymi osobami z jinych davodd, nez uvedenych v § 12 zikona o azylu; v této
souvislosti lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
v némz bylo feCeno, ze: ,(jlednani soukromych osob, resp. vyhroZovini ze stramy soukromych
o0sob, nelze samo o sobé povaZovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu.” (pro obdobny
zavér viz napriklad rozsudek ze dne 31. 10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003 - 65, pfipadné
rozsudek ze dne 10. 4. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48).
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Obdobné i v pripadé dopliikové ochrany prichazi jeji udéleni v Gvahu z nékterého
z duvodl taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu (viz naptiklad usneseni
zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2010, C. j. 9 Azs 45/2009 - 94). Stézovatel v prubéhu spravniho
v/ 4 M M 4 4 \4 v/ v 4 4 4 v 4 4 /4
fizeni uplatnil toliko obecna tvrzeni, ze se v pfipadé navratu obava pokracovani natlaku ze
strany zloCinecké organizace, neuvedl vsak, ze by mu hrozilo nebezpedi ulozeni nebo
4 4 M v 4 M / Ve MY o4 4 4 4 4 /v /
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo ze by jeho vycestovani bylo v
.y ;. , b4 , . ~ 7. . /
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud proto
v daném pripadé v rozhodnutich shodné konstatovali neexistenci rizika vazné Gjmy.

Pokud jde o namitku neschopnosti arménské policie zajistit stézovateli ochranu,
zdejsi soud zduraznuje, ze z vyjadreni, jez jmenovany ulinil ve spravnim rizeni, nelze
dovodit, ze by arménska policie prfes jeho stiznosti aktivity mafie védomé prehlizela,
tolerovala ¢i dokonce podporovala. Z jeho vypovédi naopak vyplyva, ze policie nebyla
schopna v dané véci zasahnout patrné z toho diavodu, ze Gdajného pachatele nebylo mozné
dohledat. Z judikatury zdejstho soudu pfitom vyplyva, ze neposkytnuti ochrany
ptislusnymi statnimi organy pred Gtoky soukromych osob by mohlo byt divodem pro
udéleni azylu tehdy, pokud by bylo motivovano nékterym z divodd uvedenym v § 12
zakona o azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 24. 10. 2006, C. j. 5 Azs 43/2006 - 51, ¢i
rozsudek ze dne 19. 6. 2006, €. j. 5 Azs 300/2005 - 42). V dané véci vsak stézovatel ve
spravnim fizeni, v zalobé a ani v kasaéni stiznosti nic takového netvrdil.

K namitce sméfujici proti neudéleni azylu z humanitarnich divodt je mozné
odkazat na rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 360/2005 - 61, z néhoz plyne, ze pokud
zadatel o udéleni azylu neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a zalovany proto
zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) tohoto zakona,
nelze zalovanému vytykat, ze nezvazoval moznost udéleni azylu z humanitarniho davodu
(§ 14 citovaného zakona). Tyto Gvahy jsou na misté pouze tam, kde byla v fizeni zjistovana
existence divodi podle § 12 zakona o azylu, nikoli v fizeni podle § 16 tohoto zakona.
K témuz zavéru zdejsi soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 16. 2. 2006, &. j. 6 Azs
207/2005 - 40.

Koneéné k namitce nedostate¢ného zohlednéni vsech podstatnych okolnosti a
netplné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud konstatuje, Ze z napadeného rozsudku
krajského soudu je patrné, ze se soud zabyval stézovatelem uplatnénymi zalobnimi
namitkami a ze vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym na zakladé vlastnich
vypovedi stézovatele. Ve spravnim fizeni byl se stézovatelem za Gcasti tlumoclnika
proveden pohovor v arménském jazyce, pred jehoz zapocetim byl jmenovany poucen o
povinnosti vypovidat pravdivé a uplné, a po jehoz skonleni byl seznimen s obsahem
protokolu, ktery posléze stvrdil svym podpisem. Z kasacni stiznosti neni navic seznatelné,
jaké konkrétni skutkové okolnosti relevantni z hlediska azylu ¢i dopliikové ochrany byly
podle minéni stézovatele krajskym soudem prehlédnuty. V této souvislosti lze
pripomenout rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, z néhoz
vyplyva, ze zadatel musi v fizeni o mezinarodni ochranu zadatel unést dikazni bfemeno
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stran divodd, které se tykaji vylucné jeho osoby. Z uvedeného pak logicky plyne, ze
spravni organ i soud zohledni pouze ty konkrétni okolnosti zadatelova pfibéhu, které
zadatel sam uvede.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 M v/ 4 v/ o Ve 4 V4 /v i v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
M /4 4 v 4 M vv/ 4 4 M \4 v 7/ /v /
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanoveny zastupce pozadoval odménu ve vysi 5 000 K¢ podle § 11 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
podle § 13 vyhlasky ¢&. 177/96 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravai soud
k tomu poznamenava, ze v dané véci soud nepostupoval podle Casti paté o. s. ., nybrz
podle s. t. s. Z toho divodu neni pro urCeni odmény advokata rozhodujici § 11 vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., ale § 9, § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanovenému zastupci, jenz
v fizeni provedl dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a
pripravy zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti), se v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, §
11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. priznava odmeéna ve vysi 4200
K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny obnos o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty. V ptipadé tkonu pravni sluzby uskuteénénych pred 31. 12.
2009 castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2009, cini 912 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni, jejichz nahradu
ma stézovatel zalobci zaplatit, je tedy 5712 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po udéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



