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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobce: TASVA s. 1. 0., se sidlem Navratilova 237/2, Brno, 616 00, Ceska republika,
zastoupeny JUDr. Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem Jedovnicka 8, Brno, 628 00,
Ceska republika, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, 602 00, Ceska republika, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2007, ¢. ;.
11506/07-1200-702170, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 31 Ca 178/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 178/2007 - 41
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 11506/07-1200-702170,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Financniho Gfadu Brno IV. (dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 176724/06/291912/2331 ze dne
30. 10. 2006. Timto rozhodnutim byla stézovateli dodatecné vymérena danova ztrata
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003 odlisné nez jak ji stézovatel
ptiznal v dodate¢ném darfiovém ptiznani.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti z duvodu
nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“) a taktéz namita neprezkoumatelnost rozsudku

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel povazuje za zmateCnou tu Cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
v . v . ’ . v v / v/ . /
v niz se tento soud vyjadfoval k jeho namitce, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci
4 i /7 7/ i 4 4 /4 v . v J &5 / /7 V7 4
namitkou brojici proti procesnimu pochybeni spravce dané, jenz zahajil vytykaci fizeni
/ v/ 4 Ve ‘v vV M \4 M ./ Ve M
obecnou vyzvou a tizeni ukondil, aniz by mu (stézovateli) umoznil vyjadfit se k jeho
konkrétnim pochybnostem. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu, nebot konstatoval, ze
v 4 A 4 v \4 / v vV V/ v v/
z zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany se skute¢né radné nevyporadal
s predmétnou odvolaci namitkou. Krajsky soud vSak vtéto souvislosti dale uvedl, ze
Vv /4 4 i M 4 /4 / 4 vV
stézovatel v odvolani netvrdil, jak byl timto postupem kracen na svych pravech. Rovnéz
soud neshledal, ze by namitany postup spravce dané mohl jakkoliv negativné omezit prava
stézovatele. Soud tedy uzavrel, ze spravce dané pochybil, avSak nejedna se o vadu takové
M M M4 o v 4 /7 Vv 4
intenzity, aby jejim dtsledkem bylo zruseni rozhodnuti zalovaného.

V souvislosti s témito zavéry stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ¢. j. 8 Afs 80/2005 - 113), dle niz prislusi danovému
subjektu v ramci vytykactho fizeni pravo vyjadrit se pred jeho ukoncenim k vysledkim
fizeni. Ze spisu vSak dle stézovatele vyplyva, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 7.
6. 2006 byla formulovana v obecné roviné. Konkrétni pochybnosti spravce dané byly
specifikovany az pri Gstnim jednani dne 23. 10. 2006. Zastupce stézovatele do protokolu
uvedl, ze se ke skuteCnostem dodatecné vyjadti. Spravee dané, aniz by vyckal vyjadrent,
vydal dne 30. 10. 2006 dodate¢ny platebni vymér. Stézovatel ma tedy za to, ze bylo
poruseno jeho pravo vyjadrit se pred ukoncenim vytykaciho fizeni k jeho vysledku. Nic na
tom neméni ani to, ze se skuteCnostmi, které stézovatel uvedl vesvém vyjadrfeni
(doruceném spravci dané az dne 13. 11. 2006), odvolaci organ nesouhlasil.

K hmotnému posouzeni provedenému krajskym soudem stézovatel uvadi, ze
v 4 M 4 o / 7 7 v / oV 4 c /7 v v
ocenéni jeho zavazku, vyplyvajicich zuzavrenych smluv o pujckach vcizi meéné,
v / v 4 4 4 v % i 7 V. Vv ‘[ 4
opatrenych ménovou dolozkou, neni v zakoné o ucletnictvi jednoznacné specifikovano.
Stézovatel ma za to, ze v pripadé, kdy realny kurz ke dni ocenéni zavazka je nizsi nez ve
smlouvé sjednany minimalni kurz, nelze chapat zavazek stézovatele pouze jako zavazek
v cizi méné a striktné postupovat pfi jeho ocenéni dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 263/1991 Sb. o
Gletnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®). Bez ohledu na nizsi realny kurz je totiz podle
uzavienych smluv dluznik povinen vratit ekvivalent vySe pijcky v USD vynasobeny
minimalnim kurzem. A to bez ohledu na to, zda splaceni dluhu by bylo realizovano
v méné leské, v méné USA ¢ v kombinaci mén obou. V této ¢asti povazuje stézovatel
/v . 4 4 / vV . . 4 / v / v .
zaver krajského soudu za nespravny. Povazuje-li soud za spravné, ze v souzené véci ke
konci rozvahového dne existovala moznost vice variant splaceni dluhu Zalobce, tedy jak
v Ceské méné, tak v méné USA, pak tedy logicky lze dovodit, ze tento zavazek nelze
ocetiovat pouze jako zavazek cizoménovy.

Stézovatel v predlozené zalobé uvadél, ze postupoval v souladu s § 24 odst. 4 vétou
druhou zikona o Gdetnictvi, tj. vzhledem k tomu, ze trzni kurz ke dni ocenéni byl nizsi
4 . / . . ’ 4 M 4 s Ve /4 4 oV 4 M
nez sjednany kurz minimalni, ocenil zavazek ve vysi uvedené ve smlouvach o pujckach, tj.
v takové hodnoté, v jaké je v den uzavieni pajcky skutecné obdrzel (nakoupil).
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Smysl zakona nelze dle nazoru stézovatele urcit z jednotlivych ustanoveni od sebe
izolovanych, ale se zretelem k vzajemné souvislosti vSech jeho ustanoveni. Stézovatel
v zalobé brojil proti postupu zalovaného odkazem na obecné ustanoveni zakona o
/ Vv i 4 / M M /v 7. i / / Vv i 4
Ucetnictvi uvedené v jeho § 7, kdy jsou cetni jednotky povinny vést Gcetnictvi tak, aby
/ Vv 4 4 v 4 M /4 v 4 v / i / v v
UCetni zavérka sestavena najeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu
Gcetnictvi a financni situace Gcetni jednotky a také s odkazem na § 25 odst. 2, kdy tcetni
jednotky ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny, a berou
v tvahu vsechna predvidatelna rizika a mozné ztraty, které se tykaji majetku a zavazku a
jsou jim znamy od okamziku sestaveni Ucletni zavérky. Témito argumenty se soud
nezabyval.

Zavér soudu o tom, ze pti ocenéni pujcek stézovatele nelze postupovat dle § 24 odst.
4 véty druhé zakona o Uletnictvi, povazuje stézovatel za nespravny, vyplyvajici
z prepjatého formalismu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 1. 4. 2009. Ke kasacni namitce
v/ N4 v 4 4 Vv A Ve v v 4 / 4 v/ 4
spocivajici v poruseni prava stézovatele vyjadrit se pred ukoncenim vytykaciho fizeni
k jeho vysledku uvadi, Ze v rozhodnuti o odvolani se viibec nezabyval procesnim postupem
spravce dané. K tomuto zalovany dodava, ze stézovatel v zalobé procesni vytky konkrétné
nevznesl. Pri jednani dne 23.10.2006 byl stézovatel podrobné seznamen s vysledkem
/ 4 v/ 4 Ve M 4 4 v 4 V. o 4 v v/ / Ve 4 i
vytykactho fizeni, pfi jednani nemél k zavérum spravce dané zadné pripominky, ani
namitky, nepozadoval fizeni doplnit. Nasledné vyjadreni ze dne 31. 10. 2006 zpracované az
nasledné dne 24. 11. 2006 zplnomocnénym darfiovym poradcem, neobsahovalo navrhy na
doplnéni rizeni, resp. spocivalo v odli$né argumentaci vécné a ta byla poté predmétem
odvolaciho rizeni.

Ohledné zavazkt z predmétnych pujéek bylo treba Gctovat v souladu s § 24 odst. 4
4 /v . 4 4 /v /4
zakona o ucetnictvi. Tento postup byl vzhledem ke kogentni povaze vyse uvedeného
ustanoveni jediny mozny. Poukaz stézovatele na zasadu vérného a poctivého ucetnictvi,
zakotvenou v § 7 zakona o Gcetnictvi je nedivodny. Pokud byl sjednan kurz, ktery se
odchyluje od realného dle § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi, nelze takovou dohodu
4 / /v /7 Vv * o ’ v 4
z pohledu zavaznych tGcetnich predpisu akceptovat, a to pravé sodkazem na zasadu
vérného a poctivého obrazu Géetnictvi. Podle této zasady musi byt cizoménové hodnoty
vykazany v rozvaze v realném ocenéni. Z tohoto diavodu také vyse citované ustanoveni
4 Vv v . v /. 4 o * /V 4 4 4 Ve /
nestanovi pro prepocet cizoménovych zavazka ke konci Gcetnitho obdobi moznost pouziti
jiného kurzu, nez kurzu devizového trhu stanoveného CNB.

Ve smlouvach o ptjckach stézovatele je pripusténo splatit ptjcky bud v USD nebo
v K¢ Pokud by byla klauzule o minimalnim kurzu v budoucnu skute¢né vyuzita, vznikl
by v Gletnictvi prislusny vysledkovy kursovy rozdil az ke dni uskuteénéni pfipadu pti
splaceni zavazku nikoli k rozvahovému dni ke konci téch let, kdy je takovy zavazek
vykazovan v rozvaze. Odchylny kurz od kurzu CNB by byl posouzen jako cena
»neobvykla“a spravce dané by v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmG zaklad
dané zvysil.
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K poukazu stézovatele na posledni souvéti odst. 4 § 24 zakona o ucetnictvi zalovany
uvadi, Ze moZnost pouiti jiného kurzu ne? kurzu CNB se vztahuje na nikup nebo prodej
cizi mény za Ceskou ménu a nevztahuje se na prepocet cizoménovych zavazka na éeskou
ménu. Z hlediska danovych predpisti predstavuje zaGctovany kurzovy rozdil zdanitelny
vynos. Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z UCetnictvi. Podle § 18 odst. 1 téhoz zakona jsou predmétem dané pfijmy z veskeré
innosti. Zalovany se domnivé, Ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu se zikonem a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Pro Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel podal
dne 30. 6. 2006 dodatecné danové priznani na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, vnémz snizil hospodarsky vysledek o dastku 630237 K¢, a to
prostrednictvim radku 112. Polozka byla oznalena jako ,oprava Uctovani kurzovych

/10 Ve v v 4 4 o c 7 v v VeV v Ve /V 4 4 4
rozdila pfi precenéni zavazkl v cizi méné, pricemz pii uctovani tohoto zavazku nebylo

v 4 v 4 M 4 4 4 i M 4 4 /

nedopatfenim zohlednéno smluvni ujednani o stanoveni minimalniho kurzu, ktery bude

Ve Ve / v 4 Ve 4 o°*V v/ / v 4 Ve /4 4 /v M 4
pouzit pri thradé zavazku. Prijaté pujcky byly v fadném danovém ptiznani v Gletnictvi
stézovatele ocenény v prubéhu roku 2003 pevnym kurzem pouzivanym v Gcetnictvi
v celkove vysi 9 186 976,80 K¢. Stézovatel podal dodate¢né darové priznani, nebot jak
uvedl, chybnou komunikaci stézovatele a zpracovatele uletnictvi nebylo v fadném
danovém ptiznani respektovano smluvni ujednani o minimalnim kurzu pro vraceni pujcek.

Spravce dané po podani dodate¢ného danového priznani zahajil u stézovatele
vytykaci tizeni.

V prabéhu vytykaciho tizeni bylo zjisténo, ze stézovatel dne 4. 6. 2003 a dne 2. 10.
2003 uzavrel smlouvy o pujcce, na zakladé kterych si pujcil od manzeld E. a L. T.
prostredky v celkove vysi 305 000 USD. Obé tyto pujcky byly dle smluvnich podminek
bezirocné s tim, ze pro pripadné vraceni pujcky byl ve smlouvé sjednan minimalni kurz,
ktery u pujcky ze dne 4. 6. 2003 (inil 27,62 K&/USD a u pujcky ze dne 2. 10. 2003 ¢inil
27,93 K¢/USD. Smlouvy obsahovaly nasledujici text: ,dluznik... se zavazuje dluznou
Castku splatit véritelim nejpozdéji do 31. 12. 2005. Splatka pujcky bude dluznikem
realizovana dle pisemnych dispozic véfitelt a to bud’ bankovnim prevodem na Glet vétiteld
(devizovy nebo korunovy) nebo v hotovosti (USD nebo K¢).“ V ¢l 111 , .....smluvni strany
urcuji, ze kurz 27,620 K¢ za 1 USD (valuta prodej Komeréni banky, a. s. dne 4. 6. 2003)
jakozto minimalni kurz pro vraceni pujcky v K¢. Jestlize v dobé splaceni pajcky bude kurz
valuta prodej Komercni banky, a. s. vyhodnéjsi pro véfitele, prislusi véfitelim castka dle
tohoto kurzu...”

Spravce dané dospél v darfiovém fizeni k zavéru, ze postup stézovatele pfi ocenéni
zavazkl dle § 24 odst. 4 zdkona o Uletnictvi byl spravny a dodatenym platebnim
vymérem ze dne 3. 10. 2006 stanovil daniovou ztratu ve stejné vysi, jako byla posledné

4 ’ v 4 4 Vv . 4 4 v ’ 4
znama danova ztrata. Stézovatel se proti rozhodnuti spravce dané odvolal. Odvolani
zalovany zamitl. V rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé smluv o pujckach, kde bylo ujednano
variantni vraceni (bud v K¢ nebo USD) a soucdasné nebylo predem smluvné ujednano, ze

v v 4 oV 4 v . 4 M . 4 4 v M /.
predmeétné pujcky budou vraceny v K¢ a bude tedy aplikovan minimalni smluvné ujednany
kurz, nebylo mozné pouzit jiného kurzu, nez je stanoveno v § 24 odst. 4 zakona o
v . ’ . ’ v / . /v . ’ ’
Ucetnictvi, a to ani s ohledem na zasadu vérného a poctiveho obrazu uletnictvi. Ustanoventi
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§ 24 odst. 4 zakona o uUletnictvi prikazuje majetek azavazky vyjadrené v cizi méné
prepolitivat na eskou ménu kurzem devizového trhu stanovenym CNB. Zalovany
uzavrel, ze vznikly kursovy zisk mél byt zatictovan do vynost. Posledni vétu § 24 odst. 4
zakona o Ucetnictvi aplikovat nelze. Stézovatel rozhodnuti napadl Zalobou. Krajsky soud
zalobu kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu nespravného pravniho posouzeni podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%)
a taktéz namita neprezkoumatelnost rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. Stézovatel v kasalni stiznosti soudu vytyka, ze se vsemi argumenty stézovatele
v v / i / vV v v .. i v 4
v zalobé uvedenymi nezabyval. Stézovatel v zalobé brojil proti postupu zalovaného
odkazem na obecné ustanoveni zakona o tcetnictvi uvedené v § 7 zakona, kdy jsou uletni
M i / / Vv i 4 / Vv 4 4 v 4 i 4 v
jednotky povinny vest GCetnictvi tak, aby ucletni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky a
také s odkazem na § 25 odst. 2, kdy Ucetni jednotky ke konci rozvahového dne zahrnuji
jen zisky, které byly dosazeny, a berou v Gvahu vsechna predvidatelna rizika a mozné
ztraty, které se tykaji majetku a zavazkd a jsou jim znamy od okamziku sestaveni uletni

zavérky. Témito argumenty se soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku neprezkoumatelnosti rozsudku dtvodnou, i
kdyz z dtvodu z ¢asti odlisnych od stézovatele.

K tomu, co ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelnym, se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadroval. Napiiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(zvetejnéno ve Sb. NSS ¢. 133/2004), v némz neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
oznadil takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou dGlastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim = zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je pak zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezji§fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006
- 63, je jinou vadou fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.], pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu (zalobni bod), ktery nebyl zZalobcem uplatnén. Tento
nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je jinak
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni (cl.
96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. . s.),
nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. pak soudu umozsuje
bez navrhu vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze soudni fizeni spravni je striktné
zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
ktery uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti a uvedeni duvodi totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni
rozhodnuti, nebo jeho c¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, a toto tvrzeni také odtvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé
takto vymezenym ramcem soudntho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence
nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje
nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho duvodu

(zalobniho bodu).

K otazce rozsahu prezkumné cinnosti spravniho soudu jiz drive zaujal stanovisko
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31.8.2005, ¢.j. 6 As 45/2004 - 84
(www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,rozsabh prezkumu Zalobou napadeného spravnibo
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva
torzeni wve vztabu k namitanému poruseni zikona (§ 75 odst. 2 s.7.s.); rozsab prezkumné
Cinnosti soudu nelze proto v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ziZit s
poukazem na znéni ndvrbu rozsudecného vyroku rozhodnuti soudu, ktery Zalobce v Zalobé
formuloval®. V tomto sméru lze poukazat 1 na predchozi judikaturu vrchnich soudd, napt.
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, ¢. . 7 A 185/94 - 23, vyslovil pravni
nazor, ze ,ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, proto ve smyslu
ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f. mze spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze v rozsahu, v
jakém je zalobou napadeno, tedy pouze z hlediska divodd a tvrzeni zalobce, v ¢em
napadené spravni rozhodnuti odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter
pravniho predpisu. Soud se proto musi omezit na zkoumani rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovSem o vady rozhodnuti, zptsobujici jeho nicotnost, k niz soud musi
hledét z povinnosti Gredni.

V dané véci krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti nezrusil, avsak prezkoumal
jej nad ramec konkrétné vznesenych zalobnich namitek.
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V bodé III. zaloby stézovatel namital: ,Pomineme-li skuteCnost, ze zalovany
se v oduvodnéni odvolani nezabyval odvolacimi namitkami k procesnimu postupu spravce
dané, lze prisvéddit, ze podstata sporu spociva v tom, zda podle platné Gpravy zakona o
danich z pfijmu, ale také zakona o uletnictvi je mozné puvodné zatctovany vynos
(kursovy zisk) ve vysi 1367 637,60 K¢ snizit pro Gcely daniové o castku 630 236,80 K¢, 1.
na kursovy zisk 737 400,80 K¢ uvadény po opravé Gctovani.“ Poté v zalobé nasleduji pouze
namitky smérujici do hmotného posouzeni, nikoli do procesniho postupu spravce dané a
zalovaného. Z takto formulované zalobni namitky nebylo patrné, které odvolaci namitky
k procesnimu postupu spravce dané zalovany opomnél posoudit, nadto sam stézovatel
v zalobé pouzitou formulaci zdtraznil, Ze pozaduje po soudu, aby predevsim prezkoumal
hmotné pravni posouzeni ocenéni zalobcem prijatych ptjcek.

Nejvyssi spravai soud je v této souvislosti nucen pripomenout zavéry vyslovené
v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz soud mj. konstatoval,
ze konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichZ se soud miize v souladu
s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je
rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana
by méla mit primérenon mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizue,
umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany
jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené
snizuje i jeji moznost ndlekité procesni obrany. Zalobce je té; povinen wylilit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit svdj pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat
0 nezikonnosti.

Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim &
soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Vyse popsana kritéria prezkoumatelnosti predmétna zalobni namitka stézovatele
nespliiovala. Krajsky soud se proto nemél zabyvat postupem, jakym zalovany zahajil
vytykaci fizeni, zda pfi ném pochybil atd. Aby se jednalo o fadné uplatnénou namitku
v zalobé, musel by v ni stéZovatel konkrétné vymezit, které z odvolacich namitek Zalovany
neprezkoumal a ¢eho se namitky tykaly, stejné jako specifikovat, na jakych pravech byl
timto postupem stéZovatel kricen. Zadni takova tvrzeni Zaloba neobsahovala. Pokud
stézovatel v zalobé pouze odkazal na namitky v odvolani, bez toho, aniz by je v zalobé
konkretizoval, byla jeho zalobni namitka zdGvodd vyse uvedenych blize
neprezkoumatelna. Navic jak jiz bylo vyse zdGraznéno, sam stézovatel vyslovné uvedl, ze
predmétnou vadu pomiji.
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Krajsky soud pres vyse uvedené v napadeném rozsudku prezkoumaval prubéh
i zakonnost vytykacitho rizeni. Krajsky soud bez jakékoliv konkretizace procesniho
pochybeni vyhledal opomenutou odvolaci namitku a dopad tohoto pochybeni na
zakonnost rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze obecné formulovana vyzva dle § 43
danového fadu v projednavané véci nemohla jakkoliv negativné omezit moznost
stézovatele uplatnit sva prava a chranit je. Stézovatel tyto zavéry nasledné napadl v kasac¢ni
stiznosti. Teprve vtéto specifikoval namitky sméfujici k procesnimu postupu ve
vytykacim fizeni. Témito se zdejsi soud v dusledku procesniho pochybeni krajského soudu
zabyvat nemuze.

Postup krajského soudu byl sohledem na vySe uvedené v predmétne véci
v/ / M v v b v/ 4 v
nepfipustny, aje treba ho povazovat za jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel namital v kasalni stiznosti neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodd, nebot ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal s veskerou zalobni argumentaci. I
této namitce je tfeba prisveédcit.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti radné odtvodnit. Absence radného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Gistavné zarutené pravo na spravedlivy proces (I US 686/02).

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003 sp. zn. IV. US 40/03 SPOSLUD
spravniho soudu, ktery neprezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych
Jalobnich ndmitek, odporuje zdsadim spravedlivébo procesu.“ Obdobné judikoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. II. US 242/02, kdyz dovodil, ze ze zasad
spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti
odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné odmitnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44 ,Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd
s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také nvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.

Z textu zaloby je patrné, ze stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze ze smluv o

o *V M Vo 4 v ’ Vv oV / *VVv/ Vv o M 4 v

pujcce je zfejme, ze zavazek stézovatele nemuze byt niz$i nez je ujednano ve smlouvé

(dohoda o minimalnim kurzu) a jeli k danému okamziku kurz CNB nizsi, pak ma
stézovatel za to, ze k okamziku ocenéni se jedna o nakup cizi mény za Ceskou ménu.

Dale stézovatel tvrdil, Ze zpisob ocenéni zastavany spravcem dané a zalovanym by
byl v rozporu se zasadou vérného a poctivého obrazu predmétu tcetnictvi (§ 7 zakona o
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Ucetnictvi), nebot by rozvaha vykazovala podstatné nizsi zavazky, nez byly k tomuto datu
ve skuteCnosti. Nelze za realné ocenéni predmétného zavazku ke dni 31. 12. 2003
povazovat Castku 7819 339,20 K¢, kdyz podle smluv byl stézovatel povinen vratit
8 449 576 K<.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze dohodu o minimalnim
kurzu nelze akceptovat sohledem na zasadu vérného a poctivého obrazu wletnictvi.
Stézovatel v zalobé k tomuto namital, ze vztahy vétitele a dluznika se fidi obcanskym a
obchodnim zakonikem, podle zakona o Ucletnictvi se pouze o téchto vztazich uctuje.
V replice pak stézovatel zduraznil, Ze zakon o tUCletnictvi nemuze byt normou, ktera
zneplatni smluvni ujednani, které je vsouladu sobchodnim a obcanskych zakonikem
uzavieno. Stézovatel citoval § 744 obchodniho zakoniku upravujici ménovou dolozku.
Stézovateli neni znamo zadné ustanoveni zakona, které by sjednani minimalniho kurzu
vylucovalo a 1 vzhledem k zalovanym uvadénému § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
nepovazuje stézovatel za neobvykle, pokud véritel pti sjednani pujcky v cizi méné prenese
budouci kursova rizika na véritele.

Stézovatel dale v zalobé oznacil za zmatecny odkaz zalovaného na stanovisko MF
a komentar autorky publikace Uctovani o cizich ménach. Predmétné stanovisko dle
stézovatele s danou problematikou nesouvisi a je vytrzeno z kontextu. V replice stézovatel
v v v 4 M M M v 4 v v / v
predmétnou zalobni argumentaci rozhojnil tak, ze napadl zavér zalovaného o tom, ze
sjednany minimalni kurz by bylo vdaném pfipadé nutno posoudit jako ,cenu
neobvyklou®“. Vyse tohoto minimalniho kurzu nebyla stanovena nahodné, ale ve vysi
odpovidajici realné hodnoté zavazku v zajistované méné ke dni uzavreni smlouvy. Rovnéz
A v /7 vV / 4 v o v 4 v 4 v i / i o
vyjadreni zalovaného v zavéru odivodnéni k uplatnéni odeétu tzv. nerealizovanych ziska
oznacil stézovatel v zalobé za nadbytené, nebot podstatou sporu neni nerealizovany zisk,
ale skutednost, zda ma resp. muze byt predmétem dané zisk, ktery vibec nevznikl a ani
vzniknout nikdy nemohl. Postup zalovaného shledal stézovatel v rozporu s logikou danové
soustavy, ale taktéz zakladnimi zasadami danového fizeni. Ve svém dusledku by znamenal,
4 4 /v . 4 vV v \ A *VVv/ v vV
ze zavazek by byl v Ucetnictvi stézovatele ocenén v Castce nizsi nez by byl stézovatel
. v , . v 7
povinen podle uzavrené smlouvy hradit, a to bez ohledu na den plnéni. Z toho
pro stézovatele mél vyplyvat zisk, kterého nikdy nedosahl a dosahnout ani nemohl.

Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, zZe se soud omezil pouze na posouzeni, zda
bylo mozné pii ocetiovani stézovatelem uzavirenych pujéek aplikovat zplisob ocenéni
uvedeny v posledni vété ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o Gcetnictvi, tedy zda se v ptipadé

v v / v / oV . 4 . 4 ./ v 4 / Vv /4
predmétnych uzavrenych pujcek jedna o prodej a nakup cizi mény. Ostatni vyse uvedené
namitky ponechal krajsky soud zcela bez povSimnuti.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalobce v zalobé opakované tvrdil, ze povinnost
vratit pujcky v éeskych korunach vyplyva z textu smluv. Tento zavér soudu nema oporu
v textu zaloby. Lze tedy ptrisvédcit taktéz kasacni vytce stézovatele, ktery povazuje vyse
uvedeny zavér za nespravny, nebot z kontextu zaloby je zfejmé, Ze stézovatel netvrdil

M ’,." oV v / ’ / 4 ‘[ ’ Ve 4
povinnost vratit pujcku v Ceskych korunach, nybrz specifikoval realnou vysi zavazku bez
ohledu na to, v jaké méné by byl zavazek uhrazen.

Vyse uvedené odivodnéni rozsudku je nedostacujici.
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Nejvyssi spravai soud tak dosel k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a dale pro jinou vadu fizeni pred soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravaim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni prezkouma
rozhodnuti zalovaného v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



