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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: I. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2009,
¢. j. 58 Ca 5/2006 - 60 ve znéni dopliujicitho usneseni téhoz soudu ze dne 23. 3. 2009, ¢. j.
58 Ca 5/2006 - 71,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 58 Ca 5/2006 - 60, ve znéni doplnujiciho
usneseni ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 5/2006 - 71, Krajsky soud v Ostravé jednak zrusil
rozhodnuti zalovaného Krajského dfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a
silnicnitho hospodaftstvi, ze dne 23. 1. 2006, ¢.j. 36668/2005/DSH/Lip a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni, jednak odmitl Zalobu zalobce v ¢asti, jiz se domahal po
zalovaném zaplaceni 3 x 30 000 000 K¢ za pomoc zalobci z titulu obcanskopravani smlouvy,
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za jeho tvlrci dusevni ¢innost a za poskozeni jeho zakladnich lidskych prav, a konelné
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany jako stézovatel v¢asnou kasalni stiznosti broji proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ve znéni dopliujiciho
usneseni v té Casti, ve které bylo zruseno jeho rozhodnuti, to je rozhodnuti Krajského

Uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 23. 1.
2006, ¢. j. 36668/2005/DSH/Lip (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®).

Rozhodnutim zalovaného bylo ve spravnim fizeni zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 18. 10. 2005, &. j. OD/1/17360/05/SR-MICH, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéntho provozu podle § 22 odst. 1
pism. e) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 11. 2. 2005 ve 12.23 hod. na ul. 28.
fijna pred domem ¢. 256 v Ostravé-Marianskych Horach jako fidi¢ osobniho automobilu
zn. Skoda Favorit RZ X nerespektoval svislé dopravni znafeni IP 12 se specidlnim
oznaenim O 1 - vyhrazené parkovisté pro vozidla prepravujici osobu tézce postizenou
nebo tézce pohybové postizenou a v ptsobnosti tohoto dopravaiho znaceni s vozidlem
parkoval, prestoze vozidlo nebylo specialnim oznacenim O 1 oznaceno a nebyl osobou
opravnénou k popisovanému jednani, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 4
pism. ¢), § 27 odst. 1 pism. o) a§ 67 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zalobce byl timto rozhodnutim spravniho orginu
I. stupné uznan také vinnym ze spachani prestupku proti bezpednosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, kterého se
dopustil tim, ze dne 23. 4. 2005 v 10.30 hod. na ul. Rudna v Ostravé-Vitkovicich jako
chodec prechazel pozemni komunikaci o vice jizdnich pruzich v misté, kde neni vyznacen
prechod pro chodce, sikmo k ose vozovky, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. b), § 54 odst.
2 zakona o silniénim provozu. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1300 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich mu byla ulozena povinnost nahradit
statu naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal v postupu spravniho organu 1. stupné
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v - 0o / . v « . / v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), tj. podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
4 v . o 4 4 v v 4 4 4 4 /v 4 Ve 4
rozhodnuti ve véci, z divodu shledani prekrocCeni mezi spravniho uvazeni pri hodnoceni
toho, co lze povazovat za hrubé ruseni poradku ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zikona
¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen
»spravni fad“), nebotf zalobce byl vykazan z mista Gstniho jednani, ¢imz mu bylo
v v v N 4 4 4 4 W4 ’
znemoznéno uplatnéni jeho prav dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravaiho radu, ustanoveni §
73 odst. 2 zakona o prestupcich (zejména klast otazky vyslychanym svédkim) a krajsky
soud v disledku uvedeného dospél k zavéru, ze pak ani nelze pfi hodnoceni skutkového
stavu prihlizet k vypovédim svédkt provedenym u Gstniho jednani dne 12. 9. 2005.
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Zalovany jako stézovatel rozsudek krajského soudu napadl véas podanou kasaéni
stiznosti, a to z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 o4 v/ 4 4 4 v
otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pravni otazkou, kterou podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, je otazka
ptipustnosti pofizovani zvukového zaznamu pri Gstnim jednani Glastnikem, a to bez
souhlasu spravniho organu a bez souhlasu osoby, ktera je pti jednani vyslychana jako

svedek.

Stézovatel v této otazce nesdili nazor krajského soudu a ve své argumentaci
poukazuje na upravu § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle néhoz
/ 4 o v 4 M 4 4 Ve v 4 v /4
zvukové zaznamy v prubéhu soudniho jednani lze pofizovat s védomim predsedy senatu
/oo Ve 4 4 oV 4 o M /4 v 4
nebo samosoudce, ktery jejich pofizovani muze zakazat, pokud by zpusob jejich provadéni
mohl narusit prabéh nebo dustojnost jednani. Spravni rad pofizovani zaznamu jednani
nijak neupravuje a dle stézovatele analogické aplikaci citovaného ustanoveni zakona o
soudech a soudcich brani odlisnost jednani soudu a spravniho organu spocivajici v tom, ze
soudni jednani je v zasadé verejné, zatimco ustni jednani o prestupku je naopak v zasadé
neverejne.

Stézovatel zasadni rozdil spattuje v tom, zda zvukovy zaznam poridi spravni organ

v ramci protokolace, anebo zda zaznam porfidi ulastnik fizeni pro svou soukromou
v 4 4 4 4 4 4 M M v o 4 4 VA 4 M4 v

potfebu. Spravni organ zaznam zaklada do spisu, jehoz zlstava soucasti, jez lze vzdy
/ * /v 4 Ve o° 4 v/ v i v’1/ v/ 4

zkonfrontovat s kopii, kterou si Gcastnik ¢i jina osoba pfipadné ze spisu poridi. V fizeni o

prestupku neni zaruCena autenticita ucastnikem potrizeného zaznamu, ktery s nim muze

libovolné manipulovat a napt. vydavat pozménéné znéni za autenticke.

Stézovatel povazuje vyklad krajského soudu za nespravny i ztoho duvodu,
ze pri analogicke aplikaci § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich by se naskytla otazka,
zda by zvukovy ¢i jiny zaznam jednani mohla pofidit 1 jina osoba nez tUcastnik fizeni,
napt. vypovidajici svédek a na tuto otazku by pak bylo nutno odpovédét kladne.

Jako dalsi aspekt véci stézovatel povazuje ochranu osobnostnich prav osob,

které se jednani Gcastni, v daném pfipadé opravnéné Gredni osoby spravniho organu a

svédka. Dle stézovatele si krajsky soud protireci, kdyz na jedné strané uvadi, ze svédecka

/ v P /v 4 v/ 4 Vv 4 . /7 /4 v

vypoved straznika v fizeni o prestupku neni projevem osobni povahy, na druhé strané

. v _ 7/ v /4 ’ 4 4 v/ . .

argumentuje znénim § 12 odst. 2 obcanského zakoniku, které primo upravuje projevy

osobni povahy a stanovi, kdy lze tyto pouzit i bez svoleni fyzické osoby.

Stézovatel se dale domniva, Ze se zasadou neverejnosti Gstniho jednani ve spravnim
v/ 4 /7 VvV VVv/ v M 4 4 Ve / 4
fizeni souvisi rovnéz vyssi ochrana svédka z hlediska osobnostnich prav. Proto pfi Gstnim
jednani spravniho organu, které neni vefejné, neni svédek povinen strpét nahravani své
/ V1 7V 4 v/ 4 /v .. v/ 4 Ve / /4 4
vypovedi Ucastnikem fizeni a snaset riziko pripadného zneuziti takového zaznamu.

Zavérem stézovatel shrnuje, ze zakazem pofizeni zvukového zaznamu dGstniho
jednani pro soukromou potiebu zalobce (a na to navazujicim vykazanim zalobce z mista
jednani) nedoslo ke zkraceni jeho prav jako tcastnika fizeni. Svédci, ktefi méli pti jednani
vypovidat, nebyli povinni strpét nahravani své vypovédi zalobcem, nebyli za téchto



&j. 5 As 37/2009 - 97

okolnosti povinni vypovidat, odmitnuti svédecke vypovédi bylo divodné s ohledem na §
12 obcanského zakoniku a nenaplnilo skutkovou podstatu poradkového deliktu ve smyslu
§ 45 odst. 1 spravniho radu. Jestlize zalobce odmitl pfes opakovanou vyzvu spravniho
4 4 /4 4 Ve v M 4 4 4 1 v i 4
organu nahravani ukondit a svédci s nahravanim nesouhlasili, znemoznil tak provedeni
jejich svédeckych vypovédi a tim hrubé narusil prubéh jednani. Byl tedy splnén zakonny
divod pro jeho vykazani zmista jednani a pro konani Ustntho jednani v jeho
v/ M 4 4 /4 Ve v 4 A4 / v 4 v Ve
nepritomnosti, spravni organ pii uplatnéni tohoto poradkoveho opatfeni neprekrocil meze
spravniho uvazeni a neporusil § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ani § 45 odst. 2
4 4 A4 v 4 / /4
spravniho radu, a zalobce proto nebyl kracen na svych pravech.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele uvedl, ze stézovatel
nespravné aplikoval a vylozil pravni predpisy v posuzované véci.

Dle zalobce je z hlediska zakona jedno, jestli je jednani verejné ¢i neverfejné,
nebot nahravat lze 1 u neverejného jednani. Zalobce z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy vyvozuje zavér,
ze Ulastnik neni povinen hlasit potizovani zvukového zaznamu a staél pouze viditelné

/. . ~ / . / v v ’ fo 7 / .
umistit diktafon. Zalobce dale argumentuje otazkou, pro¢ by mél mit statni organ, jako
budouci ulastnik fizeni vétsi moznosti a pravomoci, nez clovék, o kterého vlastné
v demokratickém staté jde.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Magistrat mésta Ostravy,
odbor dopravy oznamil Zalobci pripisem ze dne 7.7.2005 zahajeni rizeni proti nému ve
smyslu § 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve véci prestupku pro poruseni § 4 pism. a), b) a ¢), §
27 odst. 1, pism. o), § 67 odst. 4 a § 54 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Na den 12. 9. 2005
bylo natizeno spravnim organem L. stupné jednani ve véci spachanych prestupkt zalobcem.
O narizeném jednani byl zalobce vyrozumén s tim, ze bude vyslechnut jako ucastnik fizeni
k obvinénim, ktera byla v predvolani popsana, a dale, ze budou vyslechnuti 1 svédci,
straznici Meéstské policie Ostrava. Jednani bylo nafizeno na 8.00 hod, a protoze se v tuto
dobu zalobce nedostavil, zapodalo Gstni jednani vyslechem svédka J. S., straznika Méstské
policie Ostrava. Podle protokolu o Gstnim jednani se zalobce dostavil v priabéhu svédecké

/ V1 *Vv v/ 4 4 4 Vv 4 4
vypovedi J. S. aaniz pozadal spravni organ a svédka o dovoleni, zapnul zvukové
zaznamové zafizeni. Zalobce byl spravnim organem 1. stupné pouden, Ze nepozadal o
souhlas a svédek byl dotazan, zda dava souhlas s nahravanim své vypovédi zalobcem.
Jmenovany svédek toto odmitl, a proto spravni organ L. stupné zalobce vyzval k vypnuti

4 4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4

zvukového zaznamového zafizeni, coz zalobce odmitl. K dotazu spravniho organu I.

v v 4 4 v/ v Ve M / ’ /4 v/ 4
stupné svédek odmitl vypovidat v pripadé Cinnosti zvukového zaznamového zatizeni.
Zalobce byl upozornén spravnim organem I stupné, Ze svym jednanim - nahravanim
. ’ 4 v v/ V7 4 v Vv 4 v 4 4 4 /4 v/ 4
jednani - hrubé mari fadné vySetreni prestupku a protoze zvukové zaznamové zatizeni
nevypnul, byl vykazdn z mista Gstniho jednani, pfiemz spravni organ I stupné
v nepfitomnosti zalobce vyslechl svédka J. S. Po ukondeni vyslechu svédka S. Zalobce opét
vstoupil do projednaci mistnosti a chtél se vyjadfovat k projednavané véci (¢. 1. 39
spravniho spisu), avsak stale odbihal od problému véci, a proto bylo Gstni jednani dne 12.
9. 2005 v 9.50 hodin ukonéeno s tim, ze ve véci bude rozhodnuto bez pfitomnosti zalobce.
Ve spravnim spisu se nenachazi jeden protokol o jednani ze dne 12. 9. 2005, ale nékolik
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protokolu o vypovédich svédku a dal$i pisemnosti jako dodatek k podani I. M., nékolik
urednich zaznamu apod. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jednani s zalobcem bylo
uvedeného dne slozité a chaoticke. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze dne 12. 9. 2005 byli
mimo svédka J. S., straznika Méstské policie Ostrava, vyslechnuti i dalsi predvolani svédci:
D. S., straznik Méstske policie Ostrava, v dobé od 8.45 hodin do 9.15 hodin, D. B., straznik
Meéstské policie Ostrava, v dobé od 10.15 hodin do 10.30 hodin, K. S., stra¥nik Méstské
policie Ostrava, vdobé od 10.30 hodin do 10.50 hodin. VSichni svédci vypovidali
o okolnostech zjisténych pfi vykonu své uredni Cinnosti, tedy straznika Méstske policie
Ostrava, to znamena o jednani zalobce, v némz spatfovali poruseni pravnich predpisu a pro
néz byl zalobce obvinén ze spachani prestupka.

Zalobce v Zalobé¢ (a predtim v odvolani proti rozhodnuti sprivniho orginu I
stupné) namital, mimo jiné, ze byl vykazan zjednani o prestupku, s odavodnénim, ze
»-..vytahl diktafon a chtél si fizeni nahrat“ a dale, ze Grednice projednavajici prestupek mu
sdélila, ze snim kondi jednani z duvodu, ze mél zapnuty diktafon, pfi¢emz z tohoto
protizakonného jednani Grad nevyvodil zadné dusledky.

Krajsky soud v posuzované véci jako divodnou shledal zalobni namitku tykajici
Ve 4 4 4 4 / 4 . 4 4 v/ 4 v v v/
se pofizovani zvukového zaznamu z Ustntho jednani v fizeni o prestupku, predevsim
k disledkiim z tohoto pro zalobce spravnim organem I. stupné vyvozenym, tj. jeho
4 4 4 / 4 M 4 4 M / v M / Ve v 4 4 4 i
vykazanim z Gstniho jednani. Krajsky soud se neztotoznil s vykladem ucinénym spravnimi
4 v 4 Ve 4 4 / 4 o Ve / 4 M 4 4 v 4 4
organy ohledné otazky potizovani zvukovych zaznamu pti Gstnim jednani pred spravnim
organem a s postupem spravniho organu L. stupné, ktery zalobce z jednani pro pofizovani
zvukového zaznamu jednani vyloudil.

Krajsky soud pti zvazovani otazky, zda zvukovy zaznam muze poridit i samotny
/ Vv 4 . v v /v 4 4 4 v/ 4 4 M .. / 4 4
Ucastnik zohlednil skute¢nost, ze Gcastnik spravniho fizeni ma mimo jiné také pravo
nahlizet do spisu a Cinit si z néj vypisy (§ 23 odst. 1 spravniho radu). Uvedené dle krajského
soudu znamena, ze GCastnik ma také pravo Cinit si vypisy ze zvukového zaznamu
v/ /4 4 4 4 o v / 4 M 4 4 4 IV 4 v/ 4 4
porizeného spravnim organem o prubéhu Gstniho jednani. Ma-li Gcastnik fizeni pravo na
porizeni vypisu ze zvukového zaznamu porizeného spravnim organem o prubéhu astniho
jednani ¢i jeho kopie, pak dle nazoru krajského soudu ma také pravo, aby si i za splnéni
urcitych podminek o prubéhu tstniho jednani takovy zaznam potidil sim. Uvedené
krajsky soud nepovazuje ani v rozporu se zasadou neverejnosti Gstniho jednani, protoze
pouhym potizenim zvukového zdznamu z Gstniho jednani se nestava jednani vefejnym,
> - 4 .. v / vV 4 /v M M /v /7 7 V7 /o Ve e 4
nebot i nadale se jej mohou kromé urednich osob Ucastnit jen Gcastnici fizeni ¢i jiné
dotcené osoby.
y

Krajsky soud dospél k zavéru, ze samotny, byt nedivodny zdkaz spravniho organu
v/ 4 /4 4 /v 4 v/ 4 ’ v/ . 4

porizeni zvukového zaznamu uclastnikem fizeni nema bez dalstho vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organti. Na druhé strané vSak zjevné nedtvodny ¢ nijak
o v / 4 4 4 ’ / IV 4 4 4 v/ 4 Ve M
neoduvodnény zakaz spravniho organu adresovany ucastniku spravniho tizeni potizovat si
zvukovy zdznam o pribéhu tstniho jednani a nasledné z téhoz divodu spravnim organem

/4 4 4 4 / Vv 4 4 / 4 . 4 4 4 oV v/
provedené vykazani Ucastnika z mista, kde se Ustni jednani kona, muze v pripadech

v v 4 4 4 4 Y 4 M / v 4 v/
prekrodeni mezi spravniho uvazeni o tom, co je hrubym rusenim poradku ve smyslu § 45
odst. 2 spravniho tradu pfedstavovat vadu fizeni, ktera muze mit vliv na dodrzeni
4 4 /v 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4
procesnich prav ucastnika rizeni a tedy 1 na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu.
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Nejvyssi spravnl soud vazan rozsahem a duvody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost stézovatele neni divodna, protoze krajsky soud posoudil pravni otazku
spravné.

Zalobce byl obvinén ze spachani pYestupkd (konem Magistritu mésta Ostravy ze
dne 7. 7. 2005.

Podle § 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., odst. 1 obcan je obvinénym z prestupku, jakmile

4 4 /4 Ve i o Ve v 4 7/ / v 7.
spravni organ ucinil vici nému prvni procesni ukon. Na takového obcana se hledi, jako by
byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim, a podle odst.
2 obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za
vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,

/4 4 / v / vV 1 i / 4 4 / 4
podavat navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Podle § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni. V daném
ptipadé, vzhledem k dobé konani dstniho jednani dne 12. 9. 2005, byl timto predpisem
zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad).

Podle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb. odst. 1 o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. V daném pripadé nebylo mozno postupovat
podle § 21 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni organ nafidi Gstni jednani,
vyzaduje-li to povaha véci, protoze zakon o prestupcich ve vySe citovaném ustanoveni
spravnimu organu prikazuje konat o prestupku ustni jednani. Zakon o prestupcich ani
spravni organ nestanovily jinak, a proto ustni jednani bylo v daném pripadé neverejne (§ 21
odst. 3 spravniho radu).

Poradkova opatteni upravoval spravni rad v § 45 a ve svém odst. 2 stanovil, ze toho,
kdo hrubé rus$i poradek, mize spravni organ také vykazat z mista jednani; je-li vykazan
Glastnik fizeni, muze se jednat v jeho nepfitomnosti.

Ke sporné pravni otazce moznosti potizovani zvukového zaznamu pribéhu Gstniho
. 4 7 Ve v A / 4 v /v /7 4 4 v/ 4 . VVv/ ’ /7

jednani, pri némz je vyslychan svédek, Gcastnikem spravniho rizeni Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze Glastnik fizeni ma pravo realizovat sva procesni prava a opravnéné zajmy a
spravni organ je povinen umoznit u¢astnikim fizeni uplatiiovat v ramci vykonu verejné
spravy jejich prava a opravnéné zajmy, které jim garantuje zakon. Potizovani zvukovych
zaznamu Gstniho jednani neni spravnim fadem nijak upraveno ani ve vztahu ke spravnimu

4 M / Vv 4 o v/ 4 Ve .. 4 / Vv v / ’ v
organu, ani ve vztahu k Gcastnikim fizeni ¢i jinym zalastnénym osobam. To vsak
neznamena, ze neexistuje-li pozitivai pravni Gprava, je takové jednani Gcastnika fizeni bez
dalstho nepfipustné, respektive zakdzano. Ikdyz ustni jednani bylo v daném pripadé
neverejné ve smyslu § 21 odst. 3 spravniho fadu, coz znamenalo, Ze spravni organ na ném

Ve M M / Vv /v v / v/ 4 4 o V* V o 4 4
pripustil jen Glast osob zucastnénych na ftizeni, tedy vedle pracovnika ¢i ¢lent spravniho
4 /v 4 o V/ 4 . 4 o 4 v / v o o v 4 o
organu, ucastnikl fizeni a jejich zastupcu, dale predvolanych svedka, znalet, tlumocnika
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apod., avsak nikoliv dal$ich osob, tedy verejnosti, neznamenalo to, ze by prava ucastnika
fizeni byla v jeho prubéhu mensi nez v pripadé Gstniho jednani vefejného. Podle 1. 2 odst.
4 Ustavy, kazdy ob¢an muze {init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init to, co zakon neuklada. Jestlize zakon nezakazuje Gcastniku spravniho tizeni poridit si
zvukovy zaznam prubéhu dGstniho jednani, nelze bez dalsiho vychazet ztoho, ze
Ve /4 4 4 4 / Vv 4 v 4 v/ oV / 4 M 4 4
pofizovanim zvukového zaznamu Gcastnik hrubé rusi poradek a muze byt z mista jednani
4 4 Ve M v/ v M M v v 4 v
vykazan. K tomu by musely ptistoupit dalsi skute¢nosti, v nichz by bylo mozné spatrovat
hrubé ruseni poradku. Pojem ,ruseni poradku® ¢i ,hrubé ruseni poradku je neurdity pravni
M M v . M M v/ / 4 4 v M v M 4 Ve A%
pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni predpis. Vzdy je nutné prihlizet
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Za ruseni poradku lze povazovat jakékoliv jednani,
které bud primo rusi prabéh jednani ¢i provadéni procesniho tkonu, nebo snizuje jeho
vaznost. Vykazat z mista jednani lze pak v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravaiho
fadu jen takovou osobu, ktera poradek jednani rusi hrubym zptsobem. Za hrubé ruseni
v/ v M 4 4 / vV M v 7/ 4 M /4 4
poradku lze povazovat takové jednani, které znemoznuje napt. provedeni ustniho jednani
hlasitymi projevy, napadanim ostatnich ptitomnych osob, urazkami apod. Za hrubé ruseni
v/ v M / M 4 4 4 V.o v /. 7 4 4 o
poradku lze povazovat i takové jednani, které narusuje napf. Ustni jednani zptusobem
vyrazné snizujicim vaznost spravniho rizeni.

V daném pripadé mél spravni organ I. stupné za to, ze zalobce svym jednanim,
Ve 4 4 /4 4 / 4 . 4 4 Ve v \4 / 4 v Ve
porizovanim zvukového zaznamu Ustniho jednani, pti némz byl vyslychan svédek, maril
provedeni procesniho ukonu (vyslech svédka), a proto zalobce pro hrubé ruseni poradku
vykazal z mista jednani. Dotazal se totiz svédka J. S., zda dava zalobci souhlas k pouziti
4 / v/ 4 \4 v v v 4 v Ve \4 v v v/
zaznamového zafizeni a protoze svédek odpovédeél zaporné, poucil zalobee, ze hrubé rusi
poradek a vykazal ho z jednaci mistnosti (¢. 1. 35 spravniho spisu). Dalsi svédky stejného
dne vyslechl rovnéz bez ptitomnosti zalobce, protoze i ti se vyjadrili, ze by nevypovidali,
pokud by jejich vypovédi zalobce zaznamenaval. S postupem spravniho organu I. stupné
nelze souhlasit. Kazdy obcan je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamléet (§ 35 odst. 1 spravniho radu). Jako svédek nesmi byt vyslechnut obdan
v pripadech uvedenych v §35 odst. 1 spravntho radu, vypovéd muze obcan odeprit
v/ / 4 4 v/ v/ 4 M /
v pripadech uvedenych v § 35 odst. 3 spravniho radu. O ptipady uvedené v citovanych
4 4 v/ v v A b 4 4 . I /. v 4
ustanovenich v daném pfipadé neslo. Tedy méli vypovidat a vypovidali straznici Méstské
policie Ostrava o tom, co zjistili pti vykonu své redni ¢innosti, o svém zjiSténi poruseni
pravnich predpist zalobcem, pro které byl Zalobce obvinén z prestupkt. Tedy neSlo o
projev osobni povahy, protoze to je z povahy véci, o které svédci vypovidali, naprosto
vylouleno. Projev osobni povahy je nutno zkoumat ve vztahu k obsahu vypovédi, tedy o
v /4 4 71/ / v/ Vv 4 4 4 v Vv
Cem konkrétni osoba vypovida. V daném pripadé tedy spravni organ I. stupné dosel
k nespravnému zavéru, ze zalobce jen tim, ze si potizoval zvukovy zaznam z pribéhu
Gstniho jednani, pti némz byl vyslychan svédek, ktery nedal Zalobci souhlas s tim, aby si o
jeho vypovédi potidil zvukovy zaznam, hrubé rusil poradek. K tomu, aby chovani -
jednani zalobce mohlo byt hodnoceno jako hrubé rusici poradek, by musely pfistoupit
dalsi skutenosti, napf.jak vySe uz uvedeno, hluk vychazejici ze zvukového zatizeni,
hlasité projevy zalobce, jeho slovni napadani svédka, nebo osob, které se jednani
zGlastnily. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavéry krajského soudu vyjadfenymi
v odivodnéni napadeného rozsudku isjeho odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Za hrubé ruseni poradku nebylo mozné v daném
v/ v v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 4 o v
pripadé bez dalsiho povazovat pokralovani v pofizovani zvukového zaznamu prubéhu
/ 4 M 4 /7 v Vv v 4 4 4 M 4 7. Ve 4 4
Gstniho jednani zalobcem. Jestlize byl zalobce vykazan z mista jednani jen pro porizovani
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zvukového zaznamu jednani a vypovédi svédka, straznika Méstské policie Ostrava, ktery

Ve 4 4 / 4 4 / vV 1 v
mu k potizovani zvukového zaznamu své vypovédi nedal souhlas, nebyly naplnény
podminky stanovené v § 45 odst. 2 spravniho radu, a spravni organ nemohl dale jednat
v jeho neptritomnosti.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze v projednavané véci neshledal davodnou
kasa¢ni namitku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., a proto kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu ve znéni doplrujiciho usneseni zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel nemél se svou kasalni stiznosti Gspéch a nema pravo na nahradu naklada
tohoto stadia rizeni a zalobci, podle obsahu spisu, prokazatelné naklady v tomto stadiu
v/ 4 i 71/ / v \4 M 4 4 o V/ 4 v 7/
fizeni nevznikly a tomu odpovida vyrok, ze zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



