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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. D. H., zastoupeného JUDr. Klarou Veselou - Samkovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Spanélskd 6, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu Yivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce jako
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.11. 2008, ¢ j. 7 Ca
180/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 180/2007 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (nyni stézovatel) se v Hzeni u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 500/575/50311/07 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho
inspektoratu  Praha, oddéleni ochrany lesa ze dne  13.2.2007, ¢.j.
41/0O0L/0625707.04/07/PJO. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
stézovateli podle ustanoveni § 4 pism. d) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
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zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, (dale téz ,zdkon o CIZP“), ve znéni
zakona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich drevin
lesnicky vyznamnych druht a umélych ktizenct, urceného k obnové lesa a zalestiovani, a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o obchodu s reprodukénim materialem)
ulozena pokuta ve vysi 53 000 K¢ za ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi v lesich a
4 /4 v /4 A v 4 Vev/
podle ustanoveni § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale téz ,spravni fad“) mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v/ /7 V7 v
pausalni ¢astkou 1000 K¢.

Zalovany odvolani stéYovatele zamitl zdévodu jeho opoZdéného podani,
nebot rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 13.2.2007 bylo zmocnénci
stézovatele Mgr. B. dorudeno dne 23. 2. 2007 do vlastnich rukou. Posledni den odvolaci
lhuty dle spravniho fadu pripadl na pondéli 12. 3. 2007, kdy zastupkyné stézovatele sice
podala zasilku obsahujici odvolani k prepravé drziteli postovni licence, avsak zasilku
adresovala odvolacimu organu a nikoliv spravnimu organu, ktery odvolanim napadené
rozhodnuti vydal, coz spravni rad nepfipousti. Odvolani tak bylo pfislusnému spravnimu
organu doruceno az po preposlani odvolacim organem, a to dne 22. 3. 2007, tj. po marném
uplynuti odvolaci lhity. Z téchto duvodt zalovany odvolani jako opozdéné zamitl.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl s odGvodnénim,
\4 v / 4 v v 4 v v 4 4 v v / 4 * Vv 4 i
ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze odvolani bylo opozdéné. Ostatnimi zalobnimi
4 M . v / / bl VvV M /7 v 4
namitkami se méstsky soud nezabyval, nebot nesméfovaly proti rozhodnuti zalovaného,
které bylo zalobou napadeno.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl véasnou kasacni stiznosti a jako prvni
stiznl namitku uvedl nedostate¢né podminky fizeni, nebot nesouhlasil stim, aby fizeni
pred méstskym soudem probéhlo bez jeho pfitomnosti, resp. bez fadného zastoupeni
béhem jednani.

V kasacni stiznosti stézovatel taktéz namita, ze se meéstsky soud nevyporadal se

v * Vv 4 M 4 M . \4 v / 4 v Ve . /v 4 v/ 4

vSemi zalobnimi namitkami, a ze méstsky soud nespravné vyloucil jako Gcastnika tizeni

vV v / v / v X . Ve / v 1/ R v

stézovatelem oznaceného zalovaného ¢. 2 - Ceskou inspekci zivotniho prostredi a zamérné

se tak opomnél zabyvat prvotnim, ale meritornim rozhodnutim o ulozené pokuté a jeho
nezakonnosti.

Dalsi stizni namitkou stéZovatel broji proti tomu, Ze k zamitnuti odvolani pro
v v v / o ’ /4 v 4 4 ’ 4 4
opozdénost nemélo byt z divodu nespravného pouceni v rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné vibec pfihlédnuto, nebot ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu bézi
lhtita k odvolani max. 90 dnt.

Ze skutednosti, ze odvolani bylo adresovano Ministerstvu zivotniho prostredi nelze
dle stézovatele dovodit opozdéné podani odvolani, nebot zékon & 282/1991 Sb., o CIZP,
nikde neuvadi, ze fizeni o ulozeni pokuty pfed spravnim orginem I. stupné se ridi
spravnim radem, jak dovodil Zalovany i méstsky soud. I z tohoto Ghlu pohledu povazuje
stézovatel rozhodnuti zalovaného za nezakonné a v dasledku neprojednaného odvolani
spattuje 1 neptipustné odmitnuti spravedlnosti.
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Pochybeni stézovatel spatfuje taktéz v tom, ze méstsky soud mél z Grfedni
povinnosti konstatovat nicotnost i nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery nedtvodné
zamitl jeho odvolani, nebot béhem ftizeni nebylo vysvétleno, zjakého duvodu je pro
stézovatele zavazné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru statni spravy I. -
ul. Podskalska ¢. 19 v Praze 2, ve vztahu ke kterému bylo prokazano, ze vystupuje podjaté.
Usp&nou namitku podjatosti méstsky soud dle stéZovatele zcela opomnél zkoumat.

V zavéru kasacni stiznosti je namitano, ze obé spravni rozhodnuti jsou nezakonna
o v/ 4 v v 4 4 M 4 b4 /4 4 4 /
z duvodu vad ftizeni pfed obéma spravnimi organy, nebot spravni organy se odmitly
zabyvat podstatou véci, a to zavinénim stézovatele za prestupek. Spravni rozhodnuti
stézovatel povazuje za nezakonna i z duvodu zasadniho rozporu s obsahem spisu i se
skuteénosti. Pro tyto v zalobé namitané skuteénosti mél méstsky soud napadena spravni
rozhodnuti zrusit.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e se plné ztotoZiuje se
zavéry meéstskeho soudu, nebot stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného v rozsahu, jez se
zcela miji s davody - pravnim zavérem, skutkovym zjiSténim - rozhodnuti zalovaného, a
proto nemohl byt Gspésny, nebot i kdyby jim tvrzené zalobni body byly dtvodné, nemél
by takovy zavér zadny vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, protoze skuteéné
duvody napadeného rozhodnuti zGstaly nedotéeny.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 Vv v / v 4 v \4
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele je duvodna.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek o zamitnuti zaloby vyslovné z dtvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) 1 e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Podle obsahu kasa¢nich
namitek vsak stézovatel uplatnil pouze duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

V namitaném nedostatku podminky fizeni z divodu, ze stézovatel, nesouhlasil

s tim, aby tizeni pred méstskym soudem probéhlo bez jeho pfitomnosti, resp. bez fadného

4 v . 4 4 VvV v 7/ Vo v VoA

zastoupeni béhem jednani, stézovatel podle obsahu kasacni argumentace zfejmé namita

.. v/ 4 Vv v / 4 4 4 4 4

jinou vadu fizeni pred meéstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Meéstsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku ohledné ptitomnosti stézovatele
pti jednani, resp. pfitomnosti jeho zastupce uvedl, Ze pokud zalobce navrhoval svym
4 4 Vv \4 /. 4 4 /. 4 M 4 4 M v 4 /v
podanim predlozenym soudu vden konani dstniho jednani jeho odroceni za Ucelem
zvoleni si jiného advokata, soud takovému procesnimu navrhu nevyhovél, nebot toto

4 4 Ve v v 4 \4 v 7. ’ 4 /v 4 M
podani nebylo ucinéno vcas. Navic pozadavek odroleni jednani za tcelem zvoleni si
advokata nelze povazovat za dilezity divod, pro ktery je nutné jednani odrodit. Zalobci
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dle méstského soudu bylo oznameni o konani Gstniho jednani dorudeno dne 15. 10. 2008 a
mél tedy dostatek ¢asu si nového advokata zvolit.

V soudnim spise se pod ¢. 1. 46 nachazi pisemnost stézovatele datovana 13. 11. 2008,
a4 / 4 v vV v/ 4 v 4 v v A 4 4 o Vv
z niz vyplyva, ze stézovatel zada o odrocCenti, resp. preruseni jednani. Jako diavod stézovatel
4 4 % 4 M 4 v 4 4 \4 i 4 v A4
uvadi vazné onkologické onemocnéni s tim, ze bude-li vyzvan soudem, predlozi odbornou
lékarskou zpravu z nemocnice v Linci, kde je hospitalizovan. Dale stézovatel uvadél, ze
jeho dosavadni zastupkyné Mgr. B. jej nezastupuje dostatecné, nebot se sama v této véci
jako jednatelka spolecnosti povérené hospodafenim na majetku stézovatele ocita v jistém
stretu zaymu. Stézovatel v tomto podani takeé uvedl, Ze trva na své osobni pritomnosti u
jednani a pokud by mu méstsky soud v této véci nevyhoveél, zada o poskytnuti lhaty ke
zvoleni jiného pravniho zastupce.

Ze soudniho spisu, konkrétné z protokolu o jednani (. j. 7 Ca 180/2007 - 49) zdejst
soud zjistil, ze ustni jednani probéhlo dne 14. 11. 2008. K jednani se za zalobce dostavila
Mgr. B. jako obecny zmocnénec, ktera uvedla, Ze jiz nechce zastupovat zalobce a vypovida
mu plnou moc, ktera ji byla zalobcem udélena k zastupovani ve sporu vedeném pod sp. zn.
7 Ca 180/2007. Méstsky soud pfi jednani poté vyhlasil usneseni, ze bude jednano
v nepfitomnosti zalobce. Z protokolu o jednani nevyplyva, zda zastupkyné zalobce
opustila jednaci sin a zda méstsky soud nadale jednal bez zalobce i bez jeho zastupkyné.
Z obsahu protokolu vsak vyplyva, ze zastupkyné zalobce poté, co pred soudem prohlasila,
ze zalobci vypovida plnou moc, necinila uz za néj u jednani zadné tkony.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
neupravuje moznost soudu véc projednat a rozhodnout v neptitomnosti Gc¢astnika rizeni.
Dle ustanoveni § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim

M 4 Ve VvV v 4 4 v A M v / 4 v/
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prveé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedostavi-li se fadné predvolany Gcastnik k jednani a véas nepozadal
z dalezitého duvodu o odrodeni, maze soud véc projednat a rozhodnout v neptitomnosti
takového Gcastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazi.

Dle vySe uvedeného ustanoveni je tak mozno jednat pifi splnéni zakonem
4 4 v/ *V/ v /4 /v 4 v/ 4
stanovenych podminek v nepfitomnosti radné obeslaného Gcastnika fizeni.

V posuzované véci bylo zastupkyni stézovatele Mgr. B. oznameni o konani dstniho
jednani dorudeno dne 15.10. 2008. Jednani méstsky soud natidil na den 14. 11.2008.
Zadost zalobce o odroceni jednani byla dle napadeného rozsudku predlozena méstskému
soudu vden konani dstniho jednani. To by mohlo naznadovat, ze zadost o odroceni
jednani nebyla podana vlas. Kazdy pfipad je vSak nutné posuzovat podle konkrétnich
okolnosti. Predevsim zalobce v zadosti poukazoval na svlij zna¢né nepfiznivy zdravotni
stav a na svlij pobyt v nemocnici v Linci a na to, ze by chtél zménit svého zastupce pro
v/ 4 4 Vv 4 /4 4 /4 . M M v/ M v 4
fizeni. Lekarskou zpravu o svém zdravotnim stavu a své hospitalizaci k zadosti o odrocent
jednani nepredlozil. K tomu vsak prikrodila skutecnost, ze jeho zastupkyné do protokolu o
. ’ 4 i 4 \4 M 71/ v A4 . / 4
jednani prohlasila, ze zalobci vypovida plnou moc. Protoze zalobce nebyl u jednani

v/ v v / /4 4 v v
pritomen, nedozvédél se o tomto Ukonu své zastupkyné. Kumulace téchto dvou
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skutecnosti vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud pochybil, kdyz v jednani
dne 14.11. 2008 pokracoval, tedy jednani na zadost zalobce neodroéil, i kdyz obecné
zadost o odrocCeni jednani za Gcelem zvoleni si advokata nelze povazovat za dulezity davod,
pro ktery by bylo nutné jednani odrodit za situace, kdy oznameni o konani Gstniho jednani
bylo doruceno s dostate¢nym predstihem (prakticky jeden mésic) a stézovatel mél moznost
vcas si zvolit jiného zastupce. Dulezitost divodu, pro ktery Gcastnik zada o odrodenti, vsak
posuzuje soud se zfetelem ke vsem okolnostem.

S ohledem na vyse uvedené byla kasa¢ni namitka jiné vady fizeni pred méstskym
soudem shledana duvodnou.

I dalsi kasacni argumentaci stézovatel podle jejtho obsahu namita jinou vadu fizeni
pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Meéstsky soud dle stézovatele pochybil jednak tim, ze se nevyporadal se vsemi jeho
\4 4 i 4 M M 4 4 v Ve M / Vv 4 v/ 4 4 v 4
zalobnimi namitkami a dale tim, ze vyloudil jako Gcastnika fizeni jim oznaceného
zalovaného . 2 - spravni organ L stupné. Dle zdejsiho soudu vsak méstsky soud v tomto
bodé nepochybil.

V souladu s ustanovenim § 69 s. f.s. je totiz zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni a jehoz rozhodnutim tedy bylo fizeni pred spravnimi organy
v v / v 4 o4 v/ 4 Ve M v / v
ukondeno. Meéstsky soud v predchazejicim rizeni nevyloudil jako zalovaného ¢. 2
stézovatelem oznaleny spravni organ I. stupné, pouze vychazel ze zakonné upravy
obsazené v s. 1. s.

Vv v/ V/V / ’ . Vv/ 4 4 4 4

Jiz dfive rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne

12. 10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 konstatoval, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 vV 4 \4 / v 4 v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni osoba zalovaného uréena tvrzenim zalobce,
ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce; zvlastni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. t. s. a contrario).

K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi
namitkami, zdejsi soud uvadi, ze namitky, se kterymi se méstsky soud mél nevyporadat,
stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné neuvedl. Podle obsahu kasa¢ni argumentace jde
vSak zfejmé o namitky sméfujici proti vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o ulozeni pokuty. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako
dtvod, pro¢ se témito zalobnimi body nezabyval to, ze nesmétrovaly proti rozhodnuti
zalovaného, které bylo zalobou napadeno. V tomto zavéru méstského soudu nelze shledat
pochybeni. Kasa¢ni namitka tvrzené jiné vady fizeni pred méstskym soudem, spocivajici v
nevyporadani se se vSemi zalobnimi body, tak nebyla shledana divodnou.

Dalsi pochybenti stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud mél z Gfedni povinnosti

konstatovat nicotnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot béhem fizeni nebylo
v . 4 ) . vV Vv 14 / 7 . . Ve /7

vysvétleno, z jakého duvodu je pro stézovatele zavazné rozhodnuti Ministerstva zivotniho



& 3.5 As 68/2009 - 89

prostiedi, odboru statni spravy I. - ul. Podskalska ¢. 19 v Praze 2, ve vztahu ke kterému
bylo prokazano, ze vystupuje podjaté.

Stézovatel tak nicotnost rozhodnuti zalovaného spatfuje vtom, ze o podaném
odvolani rozhodoval podjaty spravni organ. Konkrétné stézovatel uvadi, ze rozhodnuti
v 4 oV / 4 vV Ve 4 > 4 v I o
zalovaného nemuze byt pravné (listé, nebot jej vydaly osoby, které mély zajem a dtvod
nevystupovat ve véci nestranné. UspéSnou namitku podjatosti méstsky soud dle stézovatele
zcela opomnél zkoumat. V zalobé nicotnost rozhodnuti zalovaného z davodu podjatosti
stézovatel nenamital, proto se ji méstsky soud v napadeném rozsudku nemohl zabyvat.
S ohledem na znéni § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., kdy Nejvyssi spravani soud neni vazan
rozsahem kasalni stiznosti ani jejimi davody, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez

, v 1y - : v .o . . : .
navrhu. To v pfipadé, jsou-li vady tak zfejmé, ze soud o jejich existenci nepochybuje.
V pripadé v kasa¢ni stiznosti namitané nicotnosti rozhodnuti zalovaného z divodu
rozhodovani podjatymi osobami spravniho organu neni divod nicotnosti tak zrejmy

v M 4 M vV v b vV eV Ve i 4 o v /
a vyzaduje namitku stézovatele, a protoze ji stézovatel jiz ucinil, neni davod, aby méstsky
soud neposoudil jeji davodnost v dal$im fizeni.

Ohledné stizni namitky, ze zduvodu nespravného pouceni o moznosti podat
odvolani spravnim organem I. stupné nelze prihlizet k zamitnuti odvolani stézovatele pro
opozdénost, nebot ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu bézi lhata k odvolani
max. 90 dnd, zdejsi soud ze soudniho spisu, konkrétné z zaloby, zjistil, Ze namitku
nespravného poudeni v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ztoho vyplyvajici

v / / 4 vVv v/ 4 v v / M
vcasnost podaného odvolani stézovatel v rizeni pred méstskym soudem neuplatnil.

Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. neni pripustna kasacni stiznost, opira-li se o
prip p

duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2008, ¢. ). 8 Afs 48/2006 -
155 vylozil, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho charakteru
fizeni o kasalni stiznosti. Po aktivné legitimovanych Glastnicich predchazejiciho zalobniho
fizeni lze spravedlivé zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak
neudini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni procesu
ponesou pripadné neptiznivé nasledky s tim spojené.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud kasa¢ni namitku nespravného pouceni
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a z toho vyplyvajici v¢asnost podaného odvolani
v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s. poklada za nepfipustnou, nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Rozhodnuti zZalovaného povazuje stézovatel za nezakonné i zdavodu, ze
opozdénost podani odvolani nelze dovodit ze skutecnosti, ze odvolani bylo adresovano
Ministerstvu zivotniho prostredi, nebot zakon ¢. 282/1991 Sb., o CIZP, nikde neuvadi, ze
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fizeni o ulozeni pokuty pred spravnim organem I. stupné se ridi spravnim fadem, jak
dovodil zalovany i méstsky soud.

V této stizni namitce stézovatel zfejmé broji proti nespravnému posouzeni pravni
otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Veskera argumentace stézovatele ohledné sporné otazky spociva na tvrzeni, ze
zakon ¢. 282/1991 Sb., o CIZP, nikde neuvadi, ze fizeni o ulozeni pokuty pred spravnim
organem L. stupné se ridi spravnim radem.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tento zakon
upravuje postup organt moci vykonneé, organt uzemnich samospravnych celkt a jinych
4 o 4 i / M / 4 ./ o M Vv . /
organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné
4 4 v 4 4 N4 M M M 4 4 Vee/
spravy. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni se tak pouziji obecné pti postupu
spravnich organu v oblasti vetrejné spravy ve vsech zakonem vyslovné neupravenych
v/ /v 4 4 /v 4 / v
ptipadech, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud neni vyslovné stanoven
odlisny postup.

Vzhledem k tomu, %e zikon & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa, vyslovné neupravuje postup spravniho organu a nestanovi
tak jiny postup, pouzije se na rizeni dle tohoto zakona obecny postup upraveny ve
spravnim radu.

Ohledné namitaného neptipustného odmitnuti spravedlnosti zdejsi soud konstatuje,
ze odmitnuti spravedlnosti nelze spatfovat v zamitnuti odvolani zdavodu jeho
opozdéného podani.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnou ani stizni namitku nespravného
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim tizeni.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uplatnil také divod ve smyslu ustanoveni § 103

4 v v/ 4 v/ /7 /7 v 4 /v

odst. 1 pism. b) s. t.s., a to vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz

spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi

v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred

spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto

dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Konkrétné dle stézovatele jsou v rozporu s obsahem spisu 1 se skutenosti skutkova
/7 Vv 4 4 4 ’ v Vv /v 7.7 4 v/ 4
tvrzeni zalovaného a spravniho organu I stupné. Stézovatel taktéz namita, ze v fizeni byly
odmitnuty vSechny dikazy, které vylucuji jeho odpovédnost za stav lesa. Pro tyto zalobou
namitané skute¢nosti mél méstsky soud napadena spravni rozhodnuti pro nezakonnost
v
zrusit.
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Stézovatel touto kasa¢ni argumentaci v podstaté opét broji proti vécné nespravnosti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit pokutu a proti vadam rizeni pred spravnim
organem L stupné. Tyto skutecnosti vsak nebyly predmétem rozhodnuti ani u zalovaného,
ani u méstského soudu.

Kasa¢ni namitka se tak miji s rozhodovacim divodem meéstského soudu, ktery
zalobu stézovatele zamitl z davodu, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze odvolani bylo
opozdéné a zamitl jej, tak jak mu uklada ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu.

Za této situace nemohl byt stézovatel s kasaéni namitkou smétujici opét do vécné
spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o povinnosti ulozit pokutu uspésny ani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, a to pro pravni irelevanci.

Uspéch ve véci stézovateli mohly pfinést pouze divodné a pripustné kasacni
namitky smérujici proti divodim rozhodnuti méstského soudu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud po prezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele je Caste¢né divodna,
nebot méstsky soud se dopustil jiné vady fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s. spolivajici vtom, ze neodrocil jednani dne 14.11.2008, prestoze kumulace
konkrétnich skutecnosti vyhovéni zadosti o odroceni jednani oduvodnovala, a proto zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V novém rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech tohoto fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



