2 As 19/2010- 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. arch. M. R., proti zalovanému: Statutarni mésto Brno, Méstska policie Brno,
se sidlem Krenova 67, Brno, proti rozhodnuti zalovaného vydaném v blokovém ftizeni dne
30. 6. 2008, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 57 Ca 103/2009 - 6,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 31. 12. 2009 se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jez bylo vydano v blokovém fizeni
dne 30. 6. 2008, a kterym byla stézovateli jako ridi¢i motorového vozidla ulozena pokuta
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za spachani dopravniho prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Krajsky soud shledal zalobu stézovatele nepripustnou podle § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot dotyény vdané véci nevycerpal procesni prosttedky k ochrané svych prav.
K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze pokud soudni fad spravni oznaluje za nepiipustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, viéi némuz zalobce nevycerpal rfadné opravné prostredky, tim spise musi byt
nepfipustna zaloba proti rozhodnuti, které bylo vydano v dusledku souhlasu Géastnika
fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze pfestupek nebude projednavan v tizent, jehoz
predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Takovym rozhodnutim je i
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze poté, co byl dne 30. 6. 2008
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strazniky obvinén ze spachani vyse uvedeného prestupku, mu tito autoritativné a bez
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jakéhokoliv pouceni o jeho pravech oznamili, ze je povinen zaplatit pokutu v blokovém
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fizeni, priemz mu vsak jiz nesdélili, Ze jejim zaplacenim ¢i dokonce pouhym prevzetim
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pokutového bloku se soucasné vzdava prava na odvolani. Z téchto divodl stézovatel
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pokutu na misté uhradil, prestoze sjejim ulozenim nesouhlasil. Stézovatel dale namita
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rovnéz procesni pochybeni krajského soudu spocivajici vtom, ze v dané véci nebylo
vyhovéno jeho navrhu na narizeni jednani a predvolani sraznikd, ktefi s nim vedli blokové
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fizeni. Krajskému soud vytyka rovnéz to, ze se dostateCné nezabyval jeho vécnymi
namitkami a omezil se pouze na citace judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Stézovatel
M v/ 4 4 M / Ve v OB
proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel podal kasacni stiznost opozdéné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita uréena podle tydnd, mésict nebo rokt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni poStovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhtita
znovu od doruceni tohoto usneseni.

Ze spisu krajského soudu bylo zjiSténo, Ze napadené usneseni bylo stéZovateli
doruceno soudnim dorucCovatelem ve stredu 16. 12. 2009. Lhuta pro podani kasacni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti tak uplynula ve stredu 30. 12. 2009. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost osobné u Krajského soudu v Brné az ve étvrtek 31. 12.
2009, je nepochybné, ze se tak stalo po uplynuti zakonné dvoutydenni lhuty, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedeného divodu usnesenim odmitl kasacni stiznost
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stézovatele proti napadenému usneseni Krajského soudu v Brné jako opozdéné podanou
(§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s.), aniz by se kasacni stiznosti zabyval
meritorneé.

Vzhledem k tomu, Ze v této véci nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
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fizeni o kasaéni stiznosti, jejiz nedostatek je neodstranitelny, nezabyval se zdejsi soud ani
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tim, zda byly splnény ostatni podminky fizeni a zda kasaéni stiznost méla vsechny
formalni nalezitost, nebof hodnoceni téchto otazek by jiz za dané situace bylo
nadbyte¢nym.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



