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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
7alobce: V. Z., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokétem se sidlem Starobransk4 4,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢&. j.
JMK 6331/2009, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 34/2009 - 30, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti se nevyhovuje.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Citovanym rozhodnutim zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9. 12. 2008, ¢. j.
ODSC-71709/08, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani p¥estupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 8 a § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot vrozporu s§ 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, nedal jako ftidié
osobniho motorového vozidla na kfizovatce pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
silnici, a zpusobil tak dopravni nehodu, pfi niz doSlo ke vzniku hmotné skody na
vozidlech zfejmé prevysujici ¢astku 50 000 K¢ a ke zranéni jeho spolujezdkyné. V kasaéni
stiznosti sou¢asné navrhuje, aby ji soud pfiznal odkladny Glinek.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti oddvodnuje svym
nepfiznivym zdravotnim stavem a uvadi, ze je vsoucasné dobé lélen pro nadorové
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onemocnéni. Z tohoto divodu je neustale odkazan na pouzivani osobniho automobilu,
ktery potfebuje k dopravé své i své manzelky.

Zalovany se k stézovatelové navrhu na priznani odkladného Glinku nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjiStuje, Ze za vyse uvedeny prestupek

byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale zakaz fizeni motorovych vozidel

na dobu 14 mésict od pravni moci rozhodnuti. Stézovatel o priznani odkladného 4cinku

zadal jiz v zalobé ke krajskému soudu, v niz své dtvody rozvedl podrobnéji nez v kasa¢ni

stiznosti. I v zalobé jmenovany poukazal na svij zdravotni stav a nutnost velmi Casto
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navstévovat lékare, k némuz se nemuze dopravit jinak nez vlastnim automobilem, nebot

nema moznost zajistit dopravu jinou osobou a doprava prostrednictvi taxisluzby je pro néj
prili$ finanéné narocna.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) nema
kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mGze na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nenahraditelnou Ujmu a priznani odkladného Gcinku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Z vyse uvedenych zakonnych predpokladu je vzdy nutné vprvni radé vazit
nebezpe¢i vzniku nenahraditelné (jmy na strané stézovatele. Ktomu je nutno
pripomenout, ze moznost priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, jez je
mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, je vyhrazena pouze vyjimeénym situacim, v nichz by sohledem na
poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim. Z judikatury spravnich
soudu pritom vyplyva, ze pri rozhodovani o ptriznani odkladného ucinku zalobé stiha
povinnost tvrdit a prokazat nebezpedl vzniku nenahraditelné Gjmy Zzalobce.
Pokud dtkazni bfemeno neunese, soud navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
zalobé zamitne (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 10.
2003, ¢.j. 52 Ca9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 30 Ca 28/2005 - 86). Nejvyssi spravni soud povazuje
uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presvéd¢ivy a konstatuje, ze jej lze
nepochybné vztahnout i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel svij navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti opira pouze
o obecné tvrzeni nezbytnosti pouzivani osobniho automobilu v souvislosti se svym
zdravotnim stavem. Z kontextu celé véci je nicméné patrné, ze riziko vzniku
nenahraditelné Gjmy spattuje v tom, ze by se v dusledku zakazu fizeni, jenz mu byl ulozen
pravomocnym spravanim rozhodnutim, nemél jak dopravit k lékari. V obecné roviné jisté
nelze stézovatelem uvedené skutecnosti povazovat za a priori irelevantni z hlediska
moznosti pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Stézovatel vSak uvedena tvrzeni
podrobnéji nerozvedl a neoznadil zadné dukazy k jejich prokazani. Nepfiznivy zdravotni
stav a potteba zajisténi jeho dopravy k lékari pritom v daném pripadé bez uvedenti blizsich
okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by doty¢nému skutecné hrozila nenahraditelna Gjma ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v navrhu neuvedl, jak vazny je v soucasné dobé jeho
zdravotni stav, jak Casté jsou jeho navstévy lékare, ani to, zjakych divodi se nemuze
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k 1ékari dopravit naptiklad hromadnou dopravou. Ze skuteénosti, ze se navchem domaha
toho, aby mohl i nadale fidit osobni automobil, 1ze naopak usuzovat, ze jeho zdravotni
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stav neni natolik nepfiznivy, aby nemohl vyuzit prostredkt hromadné dopravy. Tyto
Gvahy soudu by byly jisté vylouceny, pokud by stézovatel k zadosti predlozil zpravu
v V. 7 7 /4 v 7/ / V1LV v v V. o/ 7/ v
osetrujictho lékare potvrzujici nezbytnost dopravy k lecbé a soucasné vylucujici moznost
¢i vhodnost dopravy hromadnymi dopravnimi prostredky; nic takového vsak stézovatel
nedolozil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze stézovateli se
v dané véci nepodarilo prokazat, ze by mu v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na ptiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti nevyhoveél.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



