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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: D.D.D., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Brno,
Piikop 8, proti Zalovanému: Policie CR, Oblastni feditelstvi slu¥by cizinecké policie Usti
nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie Rumburk - detafovaného pracovisté Ceska Lipa,
se sidlem Ceska Lipa, Pani Zdislavy 299/3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2009,
& j. CPUL-3199-26/CJ-2009-0464PC, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 16. 9. 2009,
¢ j. 59 Ca 49/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 16. 9.
2009, ¢.3.59 Ca49/2009 - 35, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk - detafovaného pracovisté Ceska Lipa ze
dne 14. 5. 2009, ¢&. j. CPUL-3199-26/CJ-2009-0464PC, a véc byla Zalovanému vricena
k dal$imu Hzeni. Zalovany timto rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zajistil zalobce za
Ulelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy. Duvodem tohoto rozhodnuti byla
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skutecnost, ze se zalobce po zruseni dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské republiky
zdrzoval neopravnéné, bez platného viza.

Zaloba stala na tvrzeni o nepfimérenosti a nadbyteénosti zaji$téni, které by bylo
namisté az v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o vyhosténi, pficemz zalobce
vychazel z origindlnitho znéni Dohody mezi vladou Ceské republiky a Vietnamské
socialistické republiky o predavani a prebirani oblant obou stati ze dne 12. 9. 2007,
vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 26/2008 (dale jen ,Dohoda“). Navic
zalobce poukazoval v zalobé na skutecnost, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého
skute¢ného stavu véci a ac oprel své rozhodnuti o § 129, ve skute¢nosti vychazel z davoda
uvedenych v § 124 zakona o pobytu cizinct, pro jehoz uziti vsak nebyly splnény zakonné
podminky.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze podle ¢l. 1 odst. 1 Dohody
druha smluvni strana prevezme jen osobu, o jejimz vyho$téni bylo pravomocné
rozhodnuto. Zalovany v rozhodnuti na Dohodu pouze odkazuje, ani% hodnoti splnéni ji
stanovenych podminek. Odavodnéni postrada Udaj o pravomocném vyhosténi; tim je
rozhodnuti nezakonné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud dale v rozsudku konstatoval,
ze v dobé rozhodnuti o zajisténi zalobce nebylo rozhodnuti o jeho vyhos$téni v pravni moci
a podminky stanovené v ¢l. 1 Dohody ani splnény nebyly. AC tento zavér uvodil jako
podany ,,pro Uplnost®, soucasné vyslovil, ze jde o zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita existenci kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Konkrétné namita, ze podkladem pro jeho rozhodnuti o zajisténi zalobce byla skutecnost,
ze ten po zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, které nabylo pravni moci dne 11. 11.
2008, pobyval na tGzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot nedisponoval Zadnym
platnym opravnénim k pobytu. Tato skutecnost byla zjisténa dne 8. 4. 2009. Dne 14. 5.
2009 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku a nasledné bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce
odvolani, proti rozhodnuti o zajisténi zalobu.

Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil § 129 zikona o pobytu
cizinct a ¢l. 1 Dohody. Podminky pro zajisténi cizince explicitné vyplyvaji z § 129 zikona
o pobytu cizincti. Existence mezinarodni smlouvy je podminkou, ovsem ta nefesi dvody
zajisténi, ale jen faktické predani cizince. Podminky pro faktické predani mohou nastat
pravé az v ramci zajisténi ucastnika podle § 129 zakona o pobytu cizincd. Podle stéZzovatele
soud napadenym rozsudkem fakticky znemoZnil zajisténi cizince v Ceské republice
neopravnéné pobyvajictho, tedy uplatnéni opatfeni ptimo vyplyvajictho ze zakona.
Cizince pobyvajictho na tizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového statutu tak
soud postavil na roven cizinci pobyvajicimu zde opravnéné; tim doslo k poruseni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dile poukazuje na rozpor rozsudku krajského soudu s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 219/04, podle néhoz subjektivni
Gstavné zarucené pravo cizincd na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje, nebot je
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véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincu na
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svém Uzemi. Na udéleni viza neni podle § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct narok.
Z toho stézovatel dovozuje, ze je véci suverénniho statu, jakym zptsobem omezi cizince ve
volném pohybu; v daném pripadé to je stanoveno v zakoné o pobytu cizinca (§ 124 a §
129). Pokud by na zakladé tohoto zakona nebylo mozno zajistit cizince, byl by vykon
statni spravy znemoznén. Ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinca hovofi o zajistént
cizince za ulelem pfedani podle mezinarodni smlouvy a cilem tohoto ustanoveni je
zabranit neopravnénému jednani cizince, ktery ma byt podle platné a G¢inné mezinarodni
dohody predan. Vlastni dohoda stanovi podminky, které must byt splnény v dobé predani.
Pokud by cizinec byl zajiStén az po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
mohl by do predani pobyvat na tzemi republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s jejimi davody nesouhlasi. Vychazi ze
znéni Dohody, ktera v anglickém znéni predpoklada vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; podle jeho nazoru je vykonatelnost spojena az s pravomocnym rozhodnutim o
zalobé proti spravnimu vyhosténi. Pritom nelze predpokladat, ze by soudni spor byl
ukonden v dobé 180 dna, na které se cizinec zajistuje. V Ceském prekladu Dohody je ovsem
uvedeno, ze predani je mozné jiz po pravni moci rozhodnuti o vyhosténi a v praxi také
dochazi k predavani cizinct do Vietnamu ihned po ulozeni spravniho vyhosténi a jejich
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zajisténi. K poukazu stézovatele na usneseni Ustavniho soudu zalobce pripomina, ze
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct neznamena, ze spravni organ muze
rozhodovat podle své libovile, ani ze bez radného spravniho uvazeni nékoho zajisti a
nékoho nikoliv. Spravni vyhosténi je zcela mimoradny institut, ktery by se mél uplatnovat
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jen ve vyjimecnych pripadech; jeho plosné vyuzivani vici obcantim urcitého statu je treba
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povazovat za diskriminujici. Principem Dohody je nepochybné usnadnéni predavani
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nelegalné pobyvajicich osob vzajemné mezi signatari dohody a nikoliv diskriminac¢ni
zachazeni s obCany protistrany. Proto zalobce povazuje napadeny rozsudek krajského
soudu za spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s).

Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a tvrdi, ze pro
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posouzeni podminek zajisténi neni rozhodna mezinarodni smlouva, a tudiz se v daném
ptipadé nemusel v rozhodnuti zabyvat splnénim podminek vyplyvajicich z Dohody a
nemusel vyckat se zaji§ténim az na nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K posouzeni divodnosti kasa¢ni namitky je tteba shrnout rozhodné skute¢nosti. Ze
spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2009 bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele z Gizemi Ceské republiky, nebot bylo zji$téno, Ze mu byla dne 11. 11. 2008
pravomocné ukondena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR z dévodu
neplnéni Glelu, pro ktery byl pobyt povolen. Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a
o zaji$téni byla vydana téhoZ dne - 14. 5. 2009. Rozhodnutim ¢&. j. CPUL-3199-22/C;j-2009-
0464PC bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2) zdkona o pobytu cizinct
spravni vyhoSténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky, na jeden rok; tomuto rozhodnuti byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zikona ¢&.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) odnat
odkladny 0¢inek. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze vycestovani zalobce je mozné, bylo vydano téhoz dne. Zda a kdy pfipadné
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni z tohoto spisu patrno.
Rozhodnutim ¢&. j. CPUL-3199-26/CJ-2009-0464PC byl Zalobce zaji$tén za Glelem predani
podle mezinarodni smlouvy, pfiCemz z odivodnéni lze seznat, Ze jiz je vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot je citovano vyjadreni zalobce v tamnim fizeni ucinéne; jako
divod zajistént je vsak uveden neopravnény pobyt a vydani podle mezinarodni smlouvy.

Tato skutkova zjisténi je tfeba posoudit podle rozhodné pravani Gpravy. V daném
ptipadé byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Podle § 129 odst. 1 cit. zakona policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na ivizemi, za iicelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy nebo p¥imo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi
dokoncit bez nutné prestavky. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni v pripadech, kdy predini cizince
nelze uskutecnit ve lhité 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité 72
hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do zarizeni. Rozhodnuti nabyva
pravni moci dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a politd se od omezeni osobni svobody.

Dohoda (podle znéni zvefejnéného ve Sbirce mezinarodnich smluv) v ¢l. 1 odst. 1
stanovi, ze v souladu s ustanovenim této dobody kaZdi smluvni strana prevezme na tizemi
svého statu na Zddost drubé smluwvni strany osobu, kterd nesplriuje nebo prestala spliovat platné
podminky pro vstup nebo pobyt na vizemi statu drubé smluvni strany a o jejimz vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto prislusmym organem Zadajici smluvni stramy v souladu s jeho
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud je na zikladé dokumenti a jinych prostiedki
stanovenych v protokolu k provddéni této dohody prokdzino, Ze tato osoba md obcanstvi Zadané
smluvni stramy. Dal$i ustanoveni dohody upravuji zejména zpusob predavani osoby,
naklady s predavanim spojené atd. Dohoda byla sepsana ve dvou ptivodnich vyhotovenich,
kazdé v jazyce Ceském, vietnamském a anglickém, ktera jsou stejné autenticka. V pripadé
rozdilu ve vykladu je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

V rozhodné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud dospiva ke stejnému zavéru jako
krajsky soud v napadeném rozsudku. Ustanoveni § 129 zikona o pobytu cizincl jako
podminku pro zajisténi stanovi zji§téni neopravnéného vstupu nebo pobytu na {(zemi.
Nejedna se vsak o podminku jedinou; napt. musi byt rovnéz zjisténo, ze vycestovani
cizince neni vyloudeno (§ 179 zakona o pobytu cizincti). Logickym predpokladem zajisténi
je, ze jeho el bude moci byt naplnén. Jestlize tedy Zalobce byl zajistén za éelem predani
do Vietnamu podle Dohody, musi byt podle ni pfevzeti realné. Je-li kdo zajistén za Gicelem
predani podle mezinarodni smlouvy, musi byt zfejmé, ze k predani podle této smlouvy
vibec muze dojit. Z tohoto hlediska je tedy tfeba podminky Dohody zkoumat jiz pti
rozhodovani o zajisténi a jejich splnéni musi byt z rozhodnuti ztejmé presto, ze na fizeni
podle § 129 zikona o pobytu cizincd se nevztahuje spravni fad (§ 168 cit. zakona).
Opacnému nazoru zdanlivé nasvédc¢uje ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct,
nebot predpoklada vydani rozhodnuti jen tam, kde nelze predat cizince do 48 hodin od
faktického zajisténi a odst. 4 téhoz ustanoveni, podle néhoz je policie povinna jednat tak,
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aby byl cizinec pfedan v nejblizsim mozném terminu od zajisténi. Takové predani je ovsem
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nemozné tam, kde je prevzeti mezinarodni smlouvou vazano na dalsi skutecnosti. Predani
do 48 hodin a zajisténi na dobu tento limit nepfesahujici je tedy mozné jen tam, kde jsou
jiz vsechny podminky pro prfedani cizince splnény a stejné tak povinnost predani
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v nejblizsim mozném terminu musi byt vazana na splnéni nutnych podminek, za nichz
muze k predani dojit.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodujici argumentaci usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 219/04 ani ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o pobytu
cizinct stanovi podminky pobytu cizinct a vyvozuje dusledky z neopravnéného vstupu na
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Uzemi ¢i neopravnéného pobytu na ném. Pobyt v dobé, v niz spravni organ cini zakonna
opatreni k ukondeni pobytu, nelze povazovat za zvyhodnujici oproti ostatnim opravnéné
pobyvajicim cizincam. Takovyto dolasny neopravnény pobyt nelze vyloudit tam, kde
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nejsou dany dostateéné duvody ¢i splnény jiné podminky pro zajisténi, ani tam, kde
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zajisténi presahne zakonny limit. Tato neopravnéna vyhoda nemuze byt eliminovana
nezakonnym rozhodnutim o zajisténi. Nerovnost by bylo mozno spatfovat tam, kde by za
stejnych podminek bylo vicdi riznym osobam postupovano odlisné - tak tomu zde neni a
nehrozi, ze by zalovany zakonnym postupem mohl porusit pravo na rovné zachazeni.
Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. z tohoto hlediska nebyla shledana
duvodnou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil rovnéz zavazny pravni nazor
k otazce pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel sice vyslovné proti tomuto
nazoru nebroji, ovsem posouzeni podminek podle Dohody je tteba povazovat za implicitni
soucast kasacni stiznosti namitajici, ze podle ni nemélo byt postupovano pti rozhodnuti o
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zajisténi cizince. Jak upozornuje zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, a jak také
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namital v zalobé, mezi Ceskym a anglickym znénim je rozpor. Ceské znéni Dohody
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skuteéné moznost predani vaze na pravni moc rozhodnuti o vyhosténi, kdezto v anglickém
znéni (dostupné na www.senat.cz) je uzito spojeni ,an enforceable expulsion order” - tedy
predani je vazano na vykonatelnost rozhodnuti. V Dohodé ptitom bylo sjednano, ze v pfipadé
rozdilu ve vykladu (a postali rozdil mezi dvéma z autentickych znéni) je rozhodné znéni
anglické. Krajsky soud se vsak zalobni namitkou, ze podminky pro pfedani podle Dohody je
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tteba posuzovat podle jejtho anglického znéni, atedy ze podminkou je vykonatelné
rozhodnuti o vyhosténi, viibec nezabyval a z rozsudku neni patrné, z jakych dtvoda povazoval
za rozhodné Ceské znéni ani to, ze by rozdil vobou znénich neshledal. Opomenul tak
podstatnou cast zalobniho tvrzeni, coz se nepochybné mohlo projevit inazakonnosti
4 4 M 4 4 4 4 v Vv 4 v/’ v/ 4 4 b
rozhodnuti a na spravnosti pravniho nazoru, jimz zalovaného v dal$im fizeni zavazal. Byt je
posouzeni pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravné, miji se zfejmé
s podminkami Dohody, ktera v rozhodném znéni vyzaduje rozhodnuti vykonatelné. Zde pak
je tfeba vzit v dvahu skuteCnost odnéti odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi a soudasné i ust. § 172 zdkona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud
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vSak neni opravnén posoudit sam namitku, kterou krajsky soud nevzal vibec v Gvahu, jak
plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupném na
www.ussoud.cz).

Nevyporadani zalobni namitky je vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a
Nejvyssi spravai soud k ni prihlédl podle § 109 odst. 3 s. t. s.
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Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s).

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



