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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: D. N., zastoupené Mgr. Hanou Sklenatovou, advokatkou, se sidlem Mala
Stranka 318, Velké Meziti¢i, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.11.2008, ¢. j. KUJI
83995/2008, sp. zn. OSVZ 1312/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 26/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 26/2009 - 25, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutimi Utadu price ve Zd4ru nad Sizavou, odboru stitni socidlni
podpory, ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 12803/4/ZRA - 1/16, ¢. j. 12803/4/ZRA - 2/7
a¢.j.8913/6/ZRA - 1/4, byla nezletilym opravnénym osobam - synum zalobkyné -
odejmuta davka statni socialni podpory pridavek na dité ode dne 1. 10. 2008. Spravni organ
prvaiho stupné dospél k zaveru, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka pro
trvani naroku na pridavek na dité, nebof mési¢ni primér pfijma rodiny zalobkyné za
rozhodné obdobi, tj. rok 2007, predstavuje Castku 26 621,42 K¢, coz prevysuje soucin
zakonného koeficientu 2,40 a Castky zivotniho minima rodiny (11 000 K¢), ktery cini 26
400 K¢ Odvolani, které zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. KUJI 83995/2008, sp. zn. OSVZ 1312/2008, a
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Nesouhlasila predev$im s vysi, v jaké spravni organy stanovily rozhodny mésicni prumér
pHjm& rodiny. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany nespravné potvrdil postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery mechanicky prejal elektronicka data od finanéniho ufadu,
aniz by si vyjasnil, pro¢ se tato data lisi od podkladd pro rozhodnuti o pfiznani pridavku
na déti, které v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné doplnila zalobkyné dopisem
ze dne 24. 9. 2008. Prilohou uvedeného dopisu byl jednak vypocet naroku na pridavky na
déti a dale pak potvrzeni o zdanitelnych prijmech za rok 2007 a danova ptiznani obou
manzeld k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2007. Na zakladé uvedenych doklada
dospéla zalobkyné k celkovému ro¢nimu pfijmu rodiny ve vysi 313 176 K¢, z ¢ehoz lze
dovodit pramérny mésicni prijem ve vysi 26 098 K¢, nikoli tedy ve vysi 26 621,42 K¢, jak
stanovily spravni organy (k tomu pozn. NSS: v kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze ro¢ni
ptijem rodiny a z toho odvozeny primérny mési¢ni pfijem rodiny uvedla v zalobé v
nespravné vysi v dusledku chyby pocitani - skutecny roéni ptijem rodiny tedy podle
zalobkyné ¢ini 307 308 K¢ a mésiéni prumér pfijma rodiny dosahuje 25 609 K¢). Vzhledem
k tomu, ze tento prumérny mési¢ni prijem rodiny je nizsi nez 2,4 nasobek zivotniho
minima rodiny (11 000 K¢), méla zalobkyné za to, ze jejim syntim pridavek na déti nalezi.
Uvedeny rozpor mezi pfijmy manzela zalobkyné vydislenymi spravnimi organy na jedné
strané a zalobkyni na strané druhé vznikl podle zalobkyné predevsim tim, ze spravni
organy zapocitaly preplatek manzela zalobkyné z ro¢niho zac¢tovani zaloh na dan z pfijma
za rok 2007 provedeného jeho zaméstnavatelem v bfeznu 2008, vyplaceny v dubnu 2008,
jako prijem roku 2007. Tento postup je pfitom v rozporu s § 5 odst. 2 treti véta zakona C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ktery
stanovi, ze byla-li poplatnikovi dané z pfijmu snizena dan z pfijmd podle zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), pak se pfijem
uvedeny v odstavci 1 tohoto usneseni o toto snizeni zvysuje tom kalendarnim roce, v némz
doslo k takovému zauétovani.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 26/2009 - 25, zamitl.
Ve svém rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v dokladu o vysi svého ro¢niho
prijmu uvedla, ze za kalendarni rok 2007 podavala pfiznani k dani z pfijmua fyzickych
4 . v 4 v 4 \4 o 4 VVe / 4
osob, ve kterém uplatnila spole¢né zdanéni manzeld a pobirala penézité davky
nemocenského pojisténi (penézitd podpora v matefstvi), a Ze vysi prijmi md spravni organ
proniho stupné zjistit na prislusném financnim viradu. Z Gdajd, které spravni organ prvniho
stupné zjistil v souladu s § 63 zdkona o statni socialni podpore od finan¢niho Gradu a
okresni spravy socialniho zabezpedeni, vyplynulo, Ze mési¢ni primér pfijmu rodiny dosahl
v roce 2007 dastky 26 621,42 K¢ Krajsky soud ptitom potvrdil, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz finanénim Gfadem potvrzeny pfijem manzela zalobkyné za
obdobi roku 2007 vzaly za prokazany. Podle § 65 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
totiz organy statni socialni podpory, které o davce rozhoduji, nebo ji vyplaci, nejsou
opravnény prezkoumavat spravnost a Gplnost podkladd jim predlozenych jinymi statnimi
4 . M . v / /V V7/e 4 \4 v v 4
organy. Potvrdil-li tedy finan¢ni Grad prijem manzela zalobkyné za rok 2007 po uplatnéni
v 4 v 4 4 o / Ve v 4 4 4 4 v
spole¢ného zdanéni manzelt ve vysi 227 648 K¢, vzal spravni organ prvniho stupné tuto
v/ 4 eV / 4 4 v M V/e o v /7
Castku za danou a dale se jiz nezabyval tim, zda se ma preplatek na dani z prijmu z ro¢niho
zltovani provedeného zaméstnavatelem v breznu 2008, vyplaceny v dubnu 2008,
povazovat za prijem roku 2007 ¢i nikoli. Pokud zZalobkyné nesouhlasila se zdanénim
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/ i V4 / vV v M /4 / 4 v/ 4
provedenym finanénim ufadem, méla jeho nespravny postup namitat u nadfizeného
organu finan¢niho afadu.

Dale krajsky soud ve svém rozsudku obecné uvedl, ze byla-li poplatnikovi dané z
prijmu zvySena, popfipadé snizena, dan z pfijmd podle zdkona o dani z ptijmu, pak se
ptijem uvedeny v § 5 odst. 1 zakona o statni socialni podpore o toto zvyseni snizuje,
popripadé se o toto snizeni zvysuje v tom kalendafnim roce, v némz doslo k takovému
zatctovani.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas
podanou kasa¢ni stiznosti. Ve své kasacni stiznosti jednak znovu upozornila na skutecnost,
v o v / v /v 7/ V7. i M *VVv/ \4 V7/e / 4 /4 4
ze prumérny mésiéni prijem rodiny je niz$i, nez prijem, ze kterého vychazely spravni

4 4 M 4 4 Ve 4 4 v/ o V. * vV M 4
organy v ramci rozhodovani o ptiznani pridavks na déti. Podle stézovatelky je to dano
’ v v . v/t o . ’ ’ v .
tim, ze preplatek na dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2007, ktery byl manzelovi
stézovatelky vycislen na zakladé rocniho zGctovani zaloh na dan za rok 2007 ve vys$i 12 149
K¢, spravni organy zapolitaly jako pfijem roku 2007. Podle stézovatelky se vSak jedna o
ptijem roku 2008, a to podle § 5 odst. 2 treti véta zakona o statni socialni podpore, ktera

’ v i 4 M v V7. o A% v V7/e o 4 4
stanovi, ze byla-li poplatnikovi dané z ptijmu snizena dan z priymu podle zakona o danich
z prijmu, pak se pfijem uvedeny v odstavci 1 tohoto ustanoveni o toto snizeni zvysuje v
tom kalendafnim roce, v némz doslo k takovému zaiétovani. Do pfijmia manzela
stézovatelky za rok 2007 je tak nezbytné zahrnout zaklad dané po odecteni thrnu zaloh na
dan z prijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 213 980 K¢, preplatek na dani vycisleny
finan¢nim dfadem na zakladé spole¢ného zdanéni manzelG po odectu ¢astky, ktera byla z
tohoto preplatku prevedena na dan z prijma stézovatelky za rok 2007, ve vysi 1519 K¢, a
davky nemocenského pojisténi manzela stézovatelky za rok 2007 ve vysi 3551 K¢. Do
prijmu stézovatelky je tfeba zahrnout rodicovsky prispévek ve vysi 83 402 K¢ a davky
nemocenského pojisténi ve vysi 4856 K¢. Celkoveé tedy rozhodny roéni prijem rodiny za
rok 2007 predstavoval 307 308 K¢, resp. pramérny mésicni pfijem rodiny ¢inil 25 609 K¢.

V dalsim stézovatelka namita, ze krajsky soud mlcky odmitl dikazy, ktere k
prokazani svého tvrzeni o rozporu ve vy$i prijmu svého manzela predlozila stézovatelka v
fizeni pred krajskym soudem. Konkrétné se jedna o datiova pfiznani, potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd a o srazenych zalohach na
dann a datovém zvyhodnéni za rok 2007 a doklad o vy$i ro¢niho pfijmu manzela
stézovatelky. Krajsky soud v této souvislosti odkazal pouze na § 65 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpote, podle kterého organy statni socialni podpory nemaji pravo prezkoumat
spravnost a Uplnost podkladi predlozenych jinymi statnimi organy, v daném pripadé
finan¢nim GUradem. Takovy postup je vSak podle stézovatelky v rozporu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 4 Ads 103/2005 - 84, a ze dne 2. 4.
2006, ¢. j. 3 Ads 137/2007 - 61, (oba dostupné na www.nssoud.cz), a s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 6. 2006, & j. 10 Ca 69/2006 - 20,
publikovanym pod ¢. 1537/2008 Sb. NSS. Z této judikatury je podle stézovatelky patrné,
ze v pripadé nesouhlasu zadatele o davku statni socialni podpory s vysi ptijmt mél spravni
organ pozadat finanéni afad o dalsi vyjadfeni s presnymi tdaji ohledné dat vyplaceni
konkrétnich castek.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prijmy stézovatelky za rok 2007
¢inily 83 402 K¢ + 4856 K¢ (rodiCovsky prispévek + davky nemocenského pojisténi). O
téchto prijmech neni v posuzované véci pochyb. Pfijmy manzela stézovatelky ze zavislé
¢innosti za rok 2007 po odectu pojistného a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
Cinily 233 516 K¢. Z toho zaméstnavatel manzela stézovatelky odvadél zalohy na dan z
ptijmu fyzickych osob, které ve svém thrnu za rok 2007 dosahovaly castky 19 536 K¢. Na
zakladé rocntho zictovani provedeného zaméstnavatelem manzela stézovatelky v breznu
2008 byl zjistén preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 12 149 K¢.
Tento preplatek byl manzelovi stézovatelky vyplacen v dubnu 2008. Nasledné, dne 21. 4.
2008, podala stézovatelka se svym manzelem priznani k dani z prijmt fyzickych osob za
rok 2007 z divodu opomenuté moznosti uplatnéni od¢itatelnych polozek a spolecného
zdanéni manzeld. Na tomto zdkladé finanéni Grad vydislil manzelovi stézovatelky
preplatek na dani ze spoleéného zdanéni ve vy$i 7387 K¢&. Cast tohoto preplatku, tj. ¢stku
ve vysi 5868 K¢, prevedl manzel stézovatelky na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2007
stézovatelky. Ve vysledku tedy na zakladé spolecného zdanéni manzeld vznikl manzelovi
stézovatelky preplatek ve vysi 1519 K¢.

Udaje rozhodné pro pfiznani a pripadnou vysi davky sdeélil spravaimu organu,
ktery o pfiznani pfidavku na déti rozhodoval v prvaim stupni, prislusny financ¢ni urad na
zakladé § 63 zakona o statni socialni podpore. Z dokumentt zalozenych v soudnim spise
vyplynulo, ze 0daj, ktery financni Gfad spravnimu organu prvntho stupné za timto Gcelem

Vv v/ v 4 / Vv V7/e o vV M4 v / 4
predal, spocival ve sdéleni vyse ptijmu stézovatelky a jejtho manzela za rozhodné obdobi.
Pfijem manzela stézovatelky za rok 2007 potvrdil financni Gfad v castce 227 648 K¢
(pricemz nikterak neuvedl, ze do této Castky zapocetl jak preplatek na dani z davodu
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zultovani provedeného zaméstnavatelem, tak i preplatek na dani z davoda spoleéného
zdanéni manzeld). Z této celkove castky (bez prihlédnuti k uvedenym zapoctenim
preplatki a terminim jejich zUctovani a vyplaceni) pak spravni organ prvniho stupné

4 Ve 4 4 4 v/ vV - * Vv v/ 4 vV
vychazel pfi posuzovani naroku na pridavek nadéti. Jiz v tomto fizeni stézovatelka
nesouhlasila s uvedenou vysi pfijmt svého manzela a své tvrzeni o tom, ze tyto prijmy jsou
ve skuteCnosti nizsi, podlozila shora vypoctenymi doklady. Nato spravni organ prvniho
stupné rozhodl o odejmuti pridavkt na déti stézovatelky vychazeje z vyse pfijmti manzela,
kterou zjistil od ptislusného finanéniho Gradu.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vdas,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny

Vv v vV . 4 /v 4
prostfedek ve smyslu § 102 s. 1. s. podat, a stézovatelka je osobou, ktera byla Gcastnikem
v/ 4 v 4 4 4 v VvV - v/ v
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupena ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Dtvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasa¢nich davodu stézovatelkou uplatnénych. Prestoze stézovatelka vyslovné uvedla jako
kasa¢ni divod pouze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze z textu kasaéni stiznosti vyplyva rovnéz divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot stézovatelka namita, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav pro
rozhodnuti o ptiznani davky statni socialni podpory.
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Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spisu neni pochyb o tom, ze prijmy manzela stézovatelky jsou ptijmy
podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni podpore, tedy ptijmy ze zavislé
Ve i *V VA 4 4 v/ 4 M v /4 4 / V/e
¢innosti. Jiz od poc¢atku spravniho fizeni je vsak sporna otazka rozhodného pifijmu
manzela stézovatelky pro tcely pfiznani davky statni socialni podpory - pridavku na déti -
za rozhodné obdobi, kterym je pro pfiznani pfidavku na déti za obdobi 1. fijen 2008 - 30.

IV7

zari 2009 kalendarni rok 2007, a to podle § 6 odst. a) zakona o statni socialni podpore.

Ve své kasalni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu,
ktery potvrdil nazor zalovaného, podle kterého spravni organ prvniho stupné nebyl
opravnén ovérit spravnost udaju, které obdrzel od prislusného finanéniho fadu, a to podle
§ 65 odst. 1 druhé véty zakona o statni socialni podpore. Nejvyssi spravai soud nejdrive
konstatuje, ze ustanoveni § 65 odst. 1 druha véta sice stanovi, ze se ,pravo organii statni
socialni podpory prezkoumat spravnost a siplnost podkladii nevztahuje na podklady predloZené
Jinymi statnimi organy“, avsak toto ustanoveni nelze vykladat tak, jak to ¢ini spravni

4 Ve M / 4 / v/ v 4 . v 4
organy ¢i krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé. Ustanoveni § 65 je zafazeno do dilu
trettho hlavy druhé tohoto zdkona oznaceného jako ,kontrolni ¢innost“. V ramci této
kontrolni ¢innosti muze byt pravnické nebo fyzické osobé ulozena pokuta za poruseni
povinnosti uvedenych v § 63 zakona. Skutecnost, ze ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé
uvadi, ze pravo prezkoumat spravnost a Uplnost podkladu podle véty prvni se nevztahuje

v v I / i 4 4 M 4 / o 4 4 v
na podklady predlozené jinymi statnimi organy, pak ve svych dusledcich znamena, ze
organy statni socialni podpory nemohou ulozit pokutu za poruseni povinnosti uvedenych
v § 63 statnim organum, jak ostatné vyplyva z dal$ich odstavct ustanoveni § 65. Z tohoto
duvodu jejich kontrolni cinnost nezahrnuje kontrolu podkladi predlozenych statnimi
organy. Naopak organizace a fizeni ve vécech statni socialni podpory je upravena v jiné
hlavé tohoto zakona, a to v jeho hlavé treti dilu prvnim, jejiz soucasti je i ustanoveni § 73,

v \4 v/ 4 4 M / v * o

podle néhoz se v fizeni podle tohoto zakona postupuje podle obecnych predpisu o
4 4 v/ 4 4 v /v v v 4 4 4
spravnim fizeni, pokud se v tomto zakoné nestanovi jinak. V hlavé treti dilu prvanim
zakona o statni socialni podporfe pritom neni zadné ustanoveni o zpusobu zjistovani

skutkového stavu véci, a je tedy tfeba vychazet z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 3 odst. 4 spravniho fadu pak musi rozhodnuti spravnich organt vychazet
ze spolehlivé zjidténého stavu véci. Rizeni je navic t¥eba vést tak, aby posilovalo dvéru
obd¢ant ve spravnost rozhodovani, aby ptijata rozhodnuti byla presvédciva a vedla obéany
a organizace k dobrovolnému plnénti jejich povinnosti. Uptesnénim zasady zakotvené v § 3
odst. 4 spravniho radu je ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy Gcastnikd fizeni. Vyklad § 65
odst. 1 véty druhé, ktery v tomto sméru uplatriuji spravni organy a ktery potvrdil i krajsky
soud, by tedy ve svém disledku prakticky znemoznioval vést fizeni podle spravniho radu.

V souladu s citovanymi ustanovenimi spravniho tradu musi tedy postupovat i
4 4 4 */ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 */ 4
organy statni socialni podpory pfi rozhodovani o naroku na davku statni socialni podpory.
Vee . / \4 ’ vV . / . s Ve V7/e v o
Pokud bychom prtijali vyklad, Ze tyto organy mohou prejmout udaje o vysi prijmu clent
. . V4 / V. V/e v/ 4 / V7/e
rodiny od finanéniho Gradu a tento prijem pak bez dalstho povazovat za rozhodny prfijem
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pro priznani davky statni socialni podpory, staly by se obsoletnimi ustanoveni § 5 odst. 2 a
3 zakona o statni socialni podpore, ve znéni od 1. 1. 1998. Tato ustanoveni totiz jednak
urcuji, kdy se do rozhodného pfijmu zapocitavaji jednotlivé pfijmy ¢lend rodiny, a jednak
stanovi zpusob zapoltu nedoplatkl nebo preplatkt na dani z pfijma pro tcely stanoveni
/ V7/e / 4 / 4 v /4 4 4 ./ 4
rozhodného ptijmu za konkrétni rok. Z toho vyplyva, ze organy statni socialni podpory
mohou v souladu s § 63 zakona o statni socialni podpore pozadat prislusné jiné statni
4 v 7/ * 0 / Vv Ve 4 4 4 /4 4 7/ 4 v i / ..
organy o sdéleni Udaju pro ucely priznani davky statni socialni podpory, s témito tdaji
vSak musi dale pracovat ve smyslu § 5 odst. 2 a 3 tohoto zakona a § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1
spravniho fadu, aby zudaji rozhodnych pro cinnost jiného statniho organu (zde
finan¢niho Uradu) uéinily ddaje rozhodné pro priznani davky statni socialni podpory.
V ramci tohoto postupu se prfitom po organech statni socialni podpory nepozaduje,
/ M S M 4 o v v 4 v /. o ./
aby udaje, které jim jsou timto zpusobem sdéleny, prezkoumavaly; z téchto Gdaji maji
pouze vychazet a aplikovat na né pravni predpisy relevantni na tseku jejich ¢innosti.

Tvrdi-li tedy stézovatelka od pocatku spravniho fizeni, ze prijem jejtho manzela za
rok 2007 je pro ucely priznani pridavku na déti nizsi, nez pfijem, ktery prislusny financni
Urad sdélil spravnimu organu prvatho stupné, mély se spravni organy témito tvrzenimi a
podklady predlozenymi stézovatelkou na jejich podporu zabyvat. Pokud tak neulinily,
postupovaly v rozporu s § 3 odst. 3 a 4 a § 32 odst. 1 spravaiho fadu, coz je v daném
ptipadé nutno povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
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organem, které mohlo mit (zfejmé 1 mélo) za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve své druhé namitce stézovatelka zpochybriuje, Ze se do pfijmu jejtho manzela za
rok 2007 zahrnuje za Glelem stanoveni rozhodného prijmu rodiny pro pfiznani davky
statni socialni podpory i preplatek na dani, ktery mu byl zjistén na zakladé roc¢niho
zultovani provedeného jeho zaméstnavatelem v bfeznu 2008 a vyplacen v dubnu 2008.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ucelem davky statni socialni podpory - pridavku
na dité - je pomoci s krytim nakladi na vyzivu a ostatnich zakladnich potfeb ditéte tém
rodinam, které pomoc statu realné potrebuji, nebot jejich pfijem nedosahuje urcité
spolecensky uznané hranice. Aby tato pomoc byla skutecné efektivni, je pfi rozhodovani o
ptiznani této davky tieba zohledriovat realnou finanéni situaci rodiny, nikoli tedy jejt
situaci Gcetni. Z tohoto divodu maji byt pfijmy zapocitavany do rozhodného pfijmu za to
obdobi, ve kterém skuteéné doslo k finanénimu plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 137/2007 - 61, dostupny na www.nssoud.cz, a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2006, &. j. 10 Ca 69/2006 -
20, publikovany pod ¢. 1537/2008 Sb. NSS).

Ustanoveni § 5 odst. 2 4¢inné v rozhodné dobé (novelizace provedena zakonem
¢.242/1997 Sb., Glinna od 1. 1. 1998) vyslovné stanovi, ze .byla-li poplatnikovi dari z
prijmii sniZena podle zakona o danich z prijmii, pak se prijem zapocitatelny do rozhodného
prijmu pro vcely statni socialni podpory o toto sniZeni zvysuje v tom kalenddarnim roce, v némz
doslo k zaiictovini uvedeného snizeni dané”. Jinak feleno, zména dané, tj. jeji preplatek, se
projevi v pribéhu toho rozhodného obdobi, kdy byla tato zména zatctovana. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze je to toto ustanoveni, které je rozhodné pro
feseni otazky, zda se do pfijmu jejtho manzela za rok 2007 zahrnuje za Glelem stanoveni
rozhodného pfijmu rodiny pro ptiznani davky statni socialni podpory i preplatek na dani,
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ktery mu byl zjistén na zakladé ro¢niho ziétovani provedeného jeho zameéstnavatelem v
bfeznu 2008 a vyplacen v dubnu 2008. Zaméstnavatelem provedené zauctovani snizeni
dané je tedy snizenim dané, o néz se zvySuje rozhodny ptijem v tom kalendafnim roce,
kdy doslo k jeho zatctovani.

Z uvedeného vyplyva, ze bylo-li v ptipadé manzela stézovatelky provedeno roc¢ni
zaltovani zaloh dané z pfijmu za rok 2007, na jehoz zakladé byl zjistén preplatek na dani
(§ 38ch odst. 4 zakona o danich z ptijmu), povazuje se zvyseni piijma manzela stézovatelky
o tento preplatek za ptijem roku 2008, nebot byl zadétovan v bieznu 2008. Nejedna se tedy
o ptijem pro ucely stanoveni rozhodného ptijmu za rok 2007 ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o socialni podpore.

Ze shora uvedenych dtvodt mél tedy krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit, a to
z duvodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1's.
v
f.s.)

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. btezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



