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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A.
H., zast. JUDr. Petrem Zivélou, advokitem, se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
alovanému: Rozhodd{ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 4, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 95/2007 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zaidny zdclastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Platebnim vymérem VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, tzemniho
pracovisté Vyskov ze dne 9. 11. 2006, ¢. 4140600184, byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi dluzné pojistné ve vysi 15 043 K¢. Platebnim vymérem vydanym dne 9.
11. 2006, ¢. 2140600183 ulozil uvedeny spravni organ zalobci podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., povinnost zaplatit penale ve vysi 10 160 K¢.

Odvolani zalobce proti shora uvedenym platebnim vymértm, ve kterém zalobce
4 v b / 4 **V_V 4 M v/ v v v/ v v
namital, ze pojistné na zdravotni pojisténi platil fadné a véas a nebyl radné upozornén na
zmény, Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (zalovany)
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 8106000032, zamitl.
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Proti zminénym platebnim vyméram, jakoz i rozhodnuti zalovaného podal zalobce
\4 % 4 v .. / M A4 v v v v / v/ v v
zalobu, v niz namital, Ze pojistné platil fadné a véas. Na zmény mél byt fadné upozornén,
coz se nestalo. Namital rovnéz, ze doslo k promléeni naroku v souladu s § 16 zakona
¢.592/1992 Sb. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze shora specifikované platebni
vymeéry a rozhodnuti zalovaného zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 95/2007 - 32, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GclastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Nejprve zduraznil, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, tedy toliko v navaznosti na tvrzeni, kterd zalobce uéinil predmétem
svych zalobnich namitek. Bylo proto treba posoudit, zda lze vabec zalobu, koncipovanou
relativné strucné, vabec projednat. Konstatoval, ze zaloba vzdor tomu, byla zpusobila
vécného projednani, nebot zalobni namitka, ze doslo k promlceni v souladu s ustanovenim
§ 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., je zcela konkrétni a umoznuje zalobou napadené rozhodnuti
se zretelem k obsahu zaloby prezkoumat. Tuto zalobni namitku vsak méstsky soud
neshledal duvodnou. Pripomnél, Ze tuto namitku neuplatnil zalobce v prabéhu spravniho
fizeni a proto nelze shledavat nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze jeho
oduvodnéni stanovisko zalovaného k otazce promléeni neobsahuje. Bylo vsak presto treba
se otazkou promlceni zabyvat. Méstsky soud pfipomnél ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
podle néhoz se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za pét let ode dne splatnosti.
Byl-li proveden tkon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vymeéfeni, plyne nova
promléeci lhtta ode dne, kdy se o tom platce dozvédél. Namitce zalobce tykajici se
promléeni krajsky soud nepfisvéd¢il. Shledal totiz, ze Gkonem ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vyméreni, ktery ma za nasledek uplynuti nove promléeci lhuty, bylo zahajeni
kontroly plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi, ke kterému doslo dne 23.5.
2006. K tomuto datu bylo tfeba posoudit, zda ptipadné doslo k promléeni pojistného,
jez bylo spravnim rozhodnutim zalobci ulozeno k d{hradé. Méstsky soud zjistil,
ze tomu tak nebylo. Ve zprave o vysledku kontroly plateb pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi je konstatovano, ze kontrola byla provedena za obdobi od 6. 11. 1993 do 23. 5.
2006. To by mohlo cinit dojem, ze u Casti kontrolovaného pojistného must jit o pojistné
promléené. Vysledky kontroly vSak tomu nesvédli, nebot jednotliva konkrétni zjisténi
poruseni povinnosti k placeni pojistného se vztahuji az k obdobi po kvétnu 2001, tedy k
obdobi, za které pravo pojistné predepsat promléeno nebylo. Na strané 3 zpravy o
vysledku kontroly plateb se uvadi jednotlivi zaméstnanci, u kterych bylo poruseni
pravnich povinnosti zalobce zjisténo, spolu s obdobim, ve kterém k tomu doslo. Vzdy jde
o obdobi, které nasleduje po mésici kvétnu 2001, tedy o obdobi, za které k promlceni
povinnosti predepsat pojistné nedoslo. Tomu svéddi i vyadtovani pojistného na vefejné
zdravotni pojisténti, kdy stav Gétu vykazuje zaporné hodnoty pravé od mésice kvétna 2001
a nasledné k 23. 5. 2006 byl zjistén nedoplatek ve vysi 15 043 K¢, ktery byl Zalobci
predepsan. Nic proto podle méstského soudu nenasvédc¢uje tomu, Ze se na vysi nedoplatku
podili 1 absence placeni pojistného z doby, za kterou jiz nebylo mozné v dusledku
promléeni pojistné predepsat. Obdobné je tomu pokud jde o stav Gctu penale. V tomto
ptipadé z vypisu z Gc¢tu vyplyva, ze penale bylo poprvé vycisleno az za obdobi roku 2002
a spolu s nasledyjicimi léty ¢inilo k 23. 5. 2006 castku 10 160 K¢, ktera byla zalobci
platebnim vymérem predepsana.
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Meéstsky soud neprisvédéil ani namitce zalobee, ze pojistné platil radné a vcas
v / v .. /4 A4 v v k4 v \4 4
a mél byt na zmény pojistného fadné upozornén, nebot shledal, ze zalobcovo tvrzeni
M v /4 v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4
je v tomto sméru pouze obecné, zalobce neuvadi zadna konkrétni tvrzeni o placeni
pojistného, ktera by vyvracela jak odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak obsah
kontrolnich zjisténi, ktera spravni organ v prubéhu kontroly uéinil a ktera lze ze spravniho
spisu zjistit. K tvrzeni o tom, ze zalobce mél byt na zmény upozornén, méstsky soud
uvedl, ze obsahové obdobnou namitkou se jiz zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti a
. , . ~ v . . . , v
zaujal k ni stanovisko. Zalobce vsak nepolemizuje s jeho nazorem a bez zretele k obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti (podle néhoz zmény vyplyvaly z pravnich predpisa a
nebylo povinnosti spravniho organu na né upozormnovat) setrvava na tom, ze mél byt na
zmény upozornén. Neni vsak ztejmé, na zakladé jakych argumentu ¢ini zalobce sviy zavér
o tom, ze mél byt na zmény upozornén. Lze tak pouze obecné konstatovat, ze vyse
pojistného vyplyva z platné a uéinné pravni Upravy anelze CasteCnou absenci splnéni
povinnosti platit pojistné zduvodnovat nedostatkem védomosti platce o této povinnosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz “stézovatel”) véas
kasacni stiznost, v niz namital, ze advokat Mgr. Petr Zapletal, ktery jej zastupoval v fizeni
o zalobé, nejednal v jeho zajmu. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze nema
informace, jak uvedeny advokat v predmétné véci postupoval, pfipadné jakou podal zalobu
a co presné v zalobé namital. V Cervenci 2007 stézovatel zjistil, ze Mgr. Petr Zapletal
zapricinil zmeskani nékolika zalob a v podstaté pracoval proti jeho zajmim. Proto dne 2.
8. 2007 podal na Mgr. Petra Zapletala stiznost k Ceské advokatni komote a dne 1. 11. 2008
mu bylo dorudeno sdéleni Ceské advokatni komory, %e Mgr. Petr Zapletal byl uznan kirné
vinnym. Uvedeny advokat neinformoval stézovatele o pouceni a vyzvé soudu ve smyslu §
51 odst. 1 s. f. s. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze timto cizim zavinénim byl kracen na
svjch pravech zarutenych Umluvou o lidskych pravech, Ustavou CR a Listinou
zakladnich prav a svobod. Namita dale, ze nebyl poucen ve smyslu § 8 odst. 5 a 51 odst. 1s.
t. s. Podle stézovatele méstsky soud vychazel z nepravdivych skutecnosti, které tvrdil
zalovany. Poukazal na zjisténi zalovaného obsazena v dodatku ze dne 8. 8. 2006 ke zpravé
¢. j. 263/06/KP/2 za obdobi od 6. 11. 1993 do 23. 5. 2006, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
ze za P. K. vznikl nedoplatek pojistného za rok 2004 za mésice tnor 10 K¢, duben 116 K¢,
Cervenec 83 K¢, za rok 2005 za mésic tinor 6 K¢, za rok 2006 za mésic leden 1022 K¢, duben
1022 K¢; nedoplatek pojistného za kontrolované obdobi od 6. 11. 1993 do 23. 5. 2006 za P.
K. ¢ini 2259 K¢. Stézovatel dale predlozil listinu “Evidence zaméstnavatell - minulé nemoci
MONS”, kterou dne 14. 4. 2009 na jeho zadost vystavila Okresni sprava socialniho
zabezpeleni ve Vyskové, a ze které vyplyva, ze zaméstnankyné P. K. byla v obdobi od 7. 2.
2005 do 21. 2. 2005 a od 31. 12. 2005 do 25. 11. 2006 vedena ve stavu nemocnych a nebylo
povinnosti zaméstnavatele (stézovatele), odvadét zdravotni pojisténi v plné vysi. Z toho
stézovatel dale dovozuje, ze i vymérené penale ve vysi 10 160 K¢ neni davodné. S ohledem
na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusSil, véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost uhradit stézovateli naklady tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti
v 4 v v v 7 A% 4 o /4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Z obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud dovodil, ze se stézovatel dovolava
stiznostnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
/ v V7 4 v v/ N4 v v 4 v/ 4
tvrzené zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
v . v / 4 v v/ v
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Pfi posouzeni namitky stézovatele, ze jim zvoleny advokat nezastupoval stézovatele
v fizeni pred méstskym soudem podle jeho predstav, ¢imz se dopustil pochybeni, vychazel
Nejvys$i spravni soud z judikatury zdejstho soudu. Vlivem pochybeni advokata
zastupujictho Gcastnika v tizeni pred krajskym soudem se totiz zdejsi soud jiz v minulosti
zabyval a v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. 3 Azs 119/2005-77, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz vyslovil, Ze skutecnost, Ze zdstupce stéZovatelky - advokdt s procesni plnou
moci nepostupoval v 7izeni pred krajskym soudem podle jejich predstav (zistal necinny), miize
zaloZit odpovédnostni vztah mezi zmocnénkyni a jejim zastupcem; nemiize vsak zalozit divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, Ze zastoupeni Ucastnika v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni podminkou fizeni; tentotyp fizeni neni
koncipovan jako tzv. advokatsky proces. Zastoupeni stézovatele advokatem, popt. vlastni
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pravnické vzdélani stézovatele, je podminkou fizeni teprve v fizeni o kasalni stiznosti.
Zalezelo tedy pouze na stézovateli, zda se necha v fizeni pred méstskym soudem
zastupovat advokatem ¢i nikoliv. Stézovatel si zvolil advokata Mgr. Petra Zapletala, ktery
.. /4 v/ 4 v v / /4 v / M v v
jej posléze zastupoval v tizeni pred méstskym soudem na zakladé plné moci. Skutecnost, ze
zastupce, jemuz byla udélena procesni plna moc pro celé fizeni, nerespektoval vnitfni
pokyny zmocnitele (v daném pripadé zvoleny advokat v fizeni zfejmé nepostupoval tak,
jak stézovatel ocekaval - stézovatel namita, zejej zvoleny advokat neinformoval o

v 4 v A A o Ve
poucenich soudu ve smyslu § 8 odst. 5 a 51 odst. 1s. f. s.), nema zadné Gcinky vuéi soudu a
muze byttoliko zakladem odpovédnostniho vztahu mezi zmocnitelem a zastupcem
(srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon 1081/96 a 29 Odo 466/2002).
Proto skuteCnost, ze stézovatel neni spokojen se zpusobem, jakym byl zastupovan
zvolenym zastupcem, nemuze mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a nezaklada ani
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vadu fizeni predchazejiciho jeho vydani. Nejvyssi spravni soud tak této namitce stézovatele
neprisvedéil.

Stézovatel dale namita, ze nebyl poucen ve smyslu § 8 odst. 5 a § 51 odst. 1 s. . s.
Nejvys$i spravai soud neprisvéd¢il ani této namitce. Z dorucenky obsazené v soudnim
spisu totiz vyplyva, ze zvoleny zastupce stézovatele obdrzel pouceni ve smyslu § 8 odst. 5
a § 51 odst. 1 s. t. s., tedy pouceni o slozeni senatu, ktery bude véc projednavat a o
moznosti vznést pripadnou namitku podjatosti soudct ¢i dalsich soudnich osob, jakoz 1
pouceni o moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhnou nebo s tim souhlasi. Soudni spis dale obsahuje procesni plnou
moc, kterou stézovatel udélil shora uvedenému zastupci. Méstsky soud tedy v zadném
ptipadé nepochybil, kdyz vychazel z toho, Ze stézovatel je zastoupen advokatem a tomuto
advokatovi dorucil pfislusna pouleni. Uvedeny postup je v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého md-li #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni zdstupce, dorucuje se pouze
zastupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni néco osobné vykonat, doruci se i
jim. Lze jen dodat, ze z pouceni ve smyslu § 8 odst. 1 a 51 odst. 1 s. f. s. nevyplyva pro
Ucastnika fizeni jakakoliv povinnost néco osobné vykonat ve smyslu § 42 odst. 2 s. t. s.
Ani tato stézovatelova namitka nebyla tudiz shledana Nejvyssim spravnim soudem
duvodnou.

Stézovatel dale s poukazem na listinu “Evidence zameéstnavatelt - minulé nemoci
MONS” vystavené Okresni spravou socialntho zabezpeceni dne 14. 4. 2009 na zakladé
zadosti stézovatele, zpochybnoval zjisténi zalovaného tykajici se nedoplatku pojistného
za zaméstnankyni stézovatele P. K., obsazeného v dodatku ze dne 8. 8. 2006 ke zpravé
¢. J. 263/06/KP/2 za obdobi od 6. 11. 1993 do 23. 5. 2006.

K této namitce zdejsi soud uvadi, ze stézovatel listinu “Evidence zaméstnavatel -
minulé nemoci MONS”, vystavenou Okresni spravou socialniho zabezpeceni Vyskov,
predlozil poprvé az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. To, ze tuto listinu
stézovatel nepredlozil v prabéhu rizeni pred spravnim organem ani méstskym soudem, je
zrejmé uz z pouhého porovnani data, kdy byla uvedena listina vyhotovena okresni spravou
socialntho zabezpedeni (14. 4. 2009) a data, kdy byl vydan kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu (19. 3. 2009). Poukaz stézovatele na tuto listinu tudiz
predstavuje dodate¢né uplatnovani skutkovych argumentt ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. a
Nejvys$i spravni soud proto nemtze k obsahu pfedmétné listiny predlozené stézovatelem
poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti pfihlizet a nemize se ani zabyvat namitkou
stézovatele, ktera z obsahu uvedené listiny vychazi.

Uvedeny zavér je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravni soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 10/2003 - 61, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vyslovil, ze Nejuyss? spravni soud podle § 109 odst. 4
s. 7. s. neprihlizi ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila, resp. které nastaly aZ poté, kdy
bylo vyddano napadené soudni rozhodnutt.).

Nejvyssi spravni soud pak dale v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 -
49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. 5. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
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v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnut! ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani nep?iblizi. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale poukazal na znéni § 109 odst. 4 s.f.s., podle kterého ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud nepfihlizi. Konstatoval dale, ze vyjimkou zdaného pravidla
je jednak postup podle § 109 odst. 2 s. f. s., kdy Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné, a jednak postup podle § 109 odst. 3,
kdy Nejvyssi spravni soud je povinen jit nad ramec tvrzenych divodd kasalni stiznosti,
bylo-li fizeni zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Smysl a Ucel ustanoveni § 109 odst. 4 je tfeba chapat na bazi
systematického vykladu soudniho radu spravniho, a to zejména ve spojeni s § 75 odst. 2 s.
f. s. Podle tohoto ustanoveni je krajsky soud povinen prezkoumat vyroky napadeného
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt. Dané ustanoveni odrazi dispozi¢ni
zasadu, kdy soud nevyhledava pochybeni spravniho organu sam, ale je vazan vymezenim
zalobnich bodu. Je povinnosti zalobce tvrdit skuteénost a navrhovat pro né dukazy, na
zakladé kterych se domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu. Nesplnéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti dukazni, tedy nedostatek procesni aktivity ucastnika, ma v fizeni pred
spravnimi soudy, stejné jako v civilnim rizeni, za nasledek neuneseni bremene tvrzeni a
dtkazniho bfemene. Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu urcuje
tedy zalobce jak tim, ze oznacli dast rozhodnuti (jeho vyroky), proti kterym jeho zaloba
sméruje, tak i tim, ze vymezi davody (skutkové i pravni), pro které ma byt rozhodnuti
spravniho organu soudem prezkoumano. Smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s.
f. s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i
kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud
v predchozim fizeni. Z logiky véci pritom vyplyva, ze skute¢nostmi, ke kterym zdejsi soud
neprihlizi, je treba rozumét mozna pochybeni spravniho organu prihodnoceni jak
skutkové podstaty, tak pravnich zavérd. Pii opacném vykladu § 109 odst. 4 s. f.s. (ve
spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s.) by totiz mohlo dojit k situaci, kdy krajsky soud by védél
o chybé, které se spravni organ pti rozhodovani dopustil, ale nemohl by, z dtvodu
vazanosti rozsahem zalobnich bodd, o ném rozhodnout, nicméné by mohl ddvodné
ocekavat, ze o ni bude rozhodovat poté, co bude jeho rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem na zikladé namitek uplatnénych v kasacnich stiznosti. Rozhodovani
krajského soudu by pak ztracelo fakticky na vyznamu, nebot, ad absurdum, by pfipadny
stézovatel nemusel uvést v zalobé prakticky zadny dtvod, pro ktery rozhodnuti spravniho
organu napada, a veskerou argumentaci si ,schovat“ az pro kasacni stiznost, ¢imz by mohl
dosahnout efektivniho prodluzovani fizeni pred soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyss$i spravni soud stézovatelem
uvadéné divody k podani kasacni stiznosti opravnéné, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
v V4 A% 4 . 4 4 ’
s. . s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
citovaného zakona.
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
JVYySS1 Sp
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
POJ P P
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pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
/ .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4
kterému by jinak jakozto tspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 V4 /v i /v v N4 4 M /v 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. brezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



