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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Bc. P. B., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokitem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: feditel Bezpe¢nostni informaéni sluzby, se sidlem P. O. Box
1, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.

9. 2008, ¢&. ] 9 Ca 111/2007 - 72,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca 111/2007 - 72, s
e zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce byl u Bezpe¢nostni informaéni sluzby (dale jen BIS) zatazen od 1. 4. 1995
do 31.7. 1996 jako strazny, tehdy jako oblansky pracovnik BIS, od 1. 8. 1996 do 31. 7.
1997 jako strazny, jiz jako prislusnik BIS, a od 1. 8. 1997 jako operativni dastojnik. Dne 30.
7. 1999 mu bylo vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi ve stupni ,tajne“.
Platnost osvédleni byla stanovena do 30. 7. 2004. Dne 17. 4. 2000 vydal bezpecnostni
feditel BIS oznameni o zaniku platnosti osvédceni, jimz bylo zalobci oznameno, ze prestal
splilovat podminky bezpecnostni spolehlivosti podle zakona ¢. 148/1998 Sb. a ze timto
oznamenim zanika platnost dosavadniho osvédceni ze dne 30. 7. 1999.

Dne 20. 10. 2000 bylo vydano sluzebni hodnoceni zalobce, které bylo schvaleno dne
27.10. 2000. Sluzebni hodnocenti sestavalo ze 4 bodu. V bodu 1. se uvadély zakladni udaje
o hodnoceném, v bodu 2. vlastni hodnoceni prislusnika podle § 32 odst. 3 rozkazu reditele
BIS ¢. 32/94 Sb. r., které vyznélo ve vsech smérech velmi kladné. V bodu 3. se uvadélo, ze
na zakladé zaniku platnosti osvédcent a zaniku uréeni ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb. je
zalobce nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkeci ve sluzebnim poméru prislusnika BIS s
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tim, ze podle § 28 odst. 4 pism. d) rozkazu reditele BIS ¢. 32/94 Sb. r. je jeho zpusobilost
hodnocena pro vykon funkce jako nevyhovujici. Bylo navrzeno propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé.

Reditel BIS rozkazem ze dne 30. 11. 2000, & 461/00, propustil Zalobce podle § 40
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/1994 Sb. ze sluzebniho poméru prislusnika BIS. V
odtvodnéni poukazal na sluzebni hodnoceni ze dne 27. 10. 2000, s nimz byl Zalobce
seznamen dne 30. 10. 2000 a které nabylo pravni moci dne 30. 11. 2000. Podle tohoto
hodnoceni byl zalobce shledan nezptsobilym vykonavat jakoukoliv funkei.

Odvolani proti tomuto rozkazu, které nemélo odkladny ucinek, bylo zamitnuto
rozhodnutim feditele BIS ze dne 5. 2. 2001. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22.9.2004, ¢. j. 5 Ca 139/2004 - 90, bylo rozhodnuti ze dne 5. 2. 2001 zruseno a vraceno
zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze vychazel ze zavazného pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. . 5 As
25/2003 - 23, o tom, ze pravomoc ovérovat trvani podminek pro osvédéeni podle § 36
odst. 5 zakona ¢.148/1998 Sb. v jeho znéni do 21. 11. 2000 mél pouze Narodni
bezpecnostni Grad. Zruseni urceni takové osoby mohl udinit statutarni organ BIS, avsak
autorem oznameni podle § 36 odst. 6 mohl byt jediné Narodni bezpecnostni Grad. Jestlize
tedy argumentace zalovaného a rovnéz isoudu prvniho stupné byla zalozena na tom, ze
propusténi ze sluzebniho pomeéru se opravnéné opira o zanik platnosti osvédceni
konstatovanym BIS, pak takovyto zavér shledal Nejvyssi spravai soud chybnym.

O odvolani zalobce znovu rozhodl feditel BIS rozhodnutim ze dne 7. 2. 2005,
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jimz odvolani zamitl a rozkaz o propusténi ze sluzebniho poméru potvrdil. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10
Ca 60/2005 - 54, a véc byla vracena zalovanému. V odivodnéni tohoto rozsudku bylo mj.
uvedeno, ze ptivodni oznameni o zaniku osvédceni je nicotné, nebot je vydal organ, ktery
k tomu nemél pravomoc. Platnost osvédceni nezanikla vydanim zminéného rozhodnuti ze
dne 17. 4. 2000, a tudiz nemohlo k tomuto datu zaniknout urceni zalobce podle zakona
148/1998 Sb. Platnost dosavadniho osvédceni zanikla uplynutim doby platnosti. Zalovany
nemohl v napadeném rozhodnuti vychazet ze skutecnosti, ze zalobce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti platné pozbyl osvédéeni o styku s utajovanymi skute¢nostmi.
Podle nazoru soudu vSak Zalovany mél a mohl zkoumat, zda zavér sluzebniho hodnoceni a
tudiz i vyrok napadeného rozhodnuti obstoji z jinych divodd, nez je nespravné tvrzeni o
zaniku platnosti osvédCeni zalobce. Soud dovozoval, ze napadené rozhodnuti konstatovalo,
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ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti existovalo na strané zalobce bezpecnostni
riziko, tedy ze prestal byt bezpecnostné spolehlivou osobou. Uvedeny zavér by podle
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nazoru soudu plné postacoval pro hodnoceni zalobce jako nezpusobilého pro vykon
funkce u zalovaného, mél-li by oporu v provedenych zjisténich. Napadené rozhodnuti
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mohlo vychazet ze zavéru sluzebniho hodnoceni o nezpusobilosti zalobce pro vykon
jakékoliv funkce u Zalovaného, postrada vSak v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 3
zakona ¢. 154/1994 Sb. jakékoliv oddvodnéni. Z tohoto divodu soud zrusil rozhodnuti
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zalovaného pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soudasné uvedl, Ze v této fazi fizeni neshledal davody pro postup podle § 78 odst. 3
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s. I. s., tedy pro zruseni prvostupniového rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru.

Proti naposledy oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce
kasacni stiznost, v niz se domahal jeho zruseni a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni.
Nezakonnost rozsudku spatfoval v tom, ze soud nevyhovél zalobé v té Casti, ve které se
domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o propusténi ze sluzebniho
poméru, s oduvodnénim, ze nedostatky spravniho aktu vydaného spravnim organem L
stupné bez zakonného podkladu nelze napravit v odvolacim fizeni a Méstsky soud v Praze
mél postupovat podle § 78 odst. 3 s. . s. Véc byla vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 60/2006. Tato véc byla poté postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, pod bodem
L vyslovil, ze ,domdhat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu niZsiho stupné, které
predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by
odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrbu wvyrokem rozhodnout. Kasacni stiZnost
spocivajici pouze v tuvrzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti
spravnibo organu IL stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo organu niZsiho stupné, které mu
predchdzelo, je nepripustna“. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1
As 60/2006 - 112, v navaznosti na usneseni rozsireného senatu kasadni stiznost zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 - 54,
odmitl.

Posledni rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozkazu o propusténi ze sluzebniho
pomeéru vydal reditel BIS dne 5. 3. 2007 pod ¢. j. 68-8/2006 - BIS-1.

Uvedenym rozhodnutim bylo podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. odvolani
zalobce proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2000 zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Reditel BIS vzal za prokézané, Ze Zalobce mimo ramec sluZebnich povinnosti opakované
vystupoval pfi jednani pred organy cizinecké policie ve prospéch ciziho statniho
pHislu$nika a jeho rodiny ve véci povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice, ptidem?
tato osoba nebyla ve zpravodajském zajmu BIS. Pfi jednani pred organy cizinecké policie
vyuzil toho, ze jej znaly jako pfislusnika BIS, a soudasné vyuzival kryci identitu, kterou
jako prislusnik BIS vyuzival ptiplnéni sluzebnich povinnosti. Toto jednani hodnotil
feditel BIS jako bezpednostni riziko spodivajici ve zptisobu zivota, které mtze mit vliv na
jeho ovlivnitelnost a duvéryhodnost, asoucasné jako jednani, které zcela jednoznacné
doklada nezpusobilost zalobce vykonavat v BIS jakoukoliv funkci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Na
zakladé vyzvy soudu zalovany sdélil, Ze spis zalobce je ¢lenén na dast 1., ktera neobsahuje
utajované informace, a na cdast IL., ktera obsahuje utajované skutecnosti stupné utajent
divérné podle zikona & 412/2005 Sb. Cast II. je nutno ve smyslu § 45 odst. 3 s. ¥. s. vést
oddélené. Na dalsi vyzvu soudu zalovany sdélil, Ze z Casti spisu I. musi byt oddéleny podle
§ 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. tyto listiny:

1) zadost o prepis zvukovych zaznamt ze dne 7. 11. 2000, ¢. j. D 3726/2/06-BIS-1,
vcetné prilohy ze dne 8. 11. 2006, kde je prepis zvukovych zdznama (10 listd),
2) zaslani materialt ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. D 3726-3/06-BIS-1, vletné ptiloh (18 listd),
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3) zapis z jednani a doporuceni senatu poradni komise ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. D 3726-
6/06-BIS-1 (obsahuje zapis a navrh rozhodnuti - celkem 11 listt).
Ve vztahu k témto informacim nelze zprostit mlcCenlivosti, nebot jsou takového
charakteru, ze by byla ohrozena nebo vazné narusena Cinnost zalovaného.

Meéstsky soud v Praze u jednani dne 26. 9. 2008 vydal rozhodnuti, jimz podle § 133
odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. oznadil vyse uvedené listy jako asti spisu, ohledné nichz
nelze zprostit mléenlivosti, a vydal usneseni, podle néhoz neprovadél dikazy oznacené v
zalobé. Rozsudkem z téhoz dne, ¢. j. 9 Ca 111/2007 - 72, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V odtvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, ze byl povinen respektovat
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz BIS za doby d¢innosti
zakona ¢. 148/1998 Sb. pred novelou provedenou zakonem ¢. 363/2000 Sb. nebyla
opravnéna Cinit opatteni k ovéreni podminek osvédcenti, resp. byt autorem oznameni o
zaniku platnosti osvédéeni ke styku s utajovanymi skutecnostmi a autorem zruseni urcent
osoby podle § 36 odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb. Vyslovil v$ak soucasné, ze byl veden také
tim, ze zalovany byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku tamniho soudu sp.
zn. 10 Ca 60/2005, tedy tim, ze Bezpelnostni informacni sluzba mohla zkoumat, zda zavér
sluzebniho hodnoceni zalobce obstoji 1 z hlediska jinych duvoda, nez je nicotné oznament
o zaniku platnosti osvédleni. Tim tento soud zfetelné minil faktické, materialni duvody,
které by z hlediska pozadavka § 18 odst. 2 pism. f) cit. zakona jinak oduvodnovaly
propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, i kdyz uvedené oznameni o zaniku platnosti
osvédceni nebylo vydano prislusSnym organem. Soud poté citoval ustanoveni § 23 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb., § 40 odst. 1 pism. c) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb. a
konstatoval, ze z této pravni Upravy vyplyva, ze k propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru nemohlo vést toliko formalni oznameni o zaniku platnosti osvédéeni zalobce a
pouhy zaznam o zaniku urleni, aniz by tyto dokumenty byly podlozeny duvody, pro
které byly vydany. Samotné oznameni o zaniku platnosti osvédcent, aniz je opfeno o urcité
duvody a konkrétni jednani, nemuze zptsobit relevantni davod pro propusténi prislusnika
ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona, nebot by bylo pouhou listinou
neprezkoumatelnou z toho hlediska, zda jde o svévoli organu BIS vuéi zalobci
nebo o listinu vydanou na zakladé konkrétnich zjisténi a skutenosti odtivodnujicich
toto oznameni, resp. oduvodriujicich vysloveni zaniku urleni. Soud poté uvedl listiny, z
nichz mél za prokazané, ze se zalobce dopustil jednani, pfi nichz osobné mimo ramec
sluzebnich povinnosti vystupoval pted organy cizinecké policie ve prospéch ciziho statniho
ptislusnika ve vécech zatizeni cestovnich dokladi a pobytovych zilezitosti. Posuzované
jednani zalobce nebylo podle soudu toliko porusenim sluzebni pfisahy ¢i sluzebnich
povinnosti podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona o BIS, nebot neslo jen o pracovni disciplinu
zalobce, ale o jeho zpusobilost seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi, tedy chovani,
kterému pfinalezi kvalifikace bezpelnostniho rizika jako mozného nebezpedli
nespolehlivosti provéfované osoby pro ochranu utajovanych skuteénosti. Zneuziti krycich
dokladti jako nastroje BIS zalobcem plné postacuje k vyhodnoceni bezpenostniho rizika.
Soud poté odévodnil sviij procesni postup, poukézal na nilezy Ustavniho soudu a na
specifikum fizeni ve véci utajovanych skutecnosti, spocivajici v nedplné garanci naplnéni
procesnich prav zalobce seznamit se a vyjadrovat se ke vS§em podkladim fizeni, coz ptinasi
urcité omezeni Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, atim se ve vysledku
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tohoto procesu rozhodnuti zalovaného dotyka i1 prava zalobce na svobodnou volbu
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povolani. Soud poté uzavrel, ze nejsou dany duavody ke zruseni rozhodnuti zalovaného
a ze nezbytna omezeni prav zalobce v fizeni nejsou nezakonna a nedosihla tGstavné
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nepfipustné miry, kterd by byla neslucitelna s Gcelem provérovani a prevazila zajem na
ochrané utajovanych skutecnosti z hlediska zajisténi bezpecnosti statu. Z uvedenych
duvodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen
»Stézovatel), a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel, stejné jako v zalobé, nejprve poukazal na to, ze byl rozkazem propustén
ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/1994 Sb. Toto ustanoventi
zakona o BIS hovoti o tom, ze prislusnik BIS bude propustén ze sluzebniho pomeéru, byl-li
sluzebnim hodnocenim shledan nezptsobilym vykonavat jakoukoliv funkei s tim, ze
rozkaz ze dne 30. 11. 2000 v odtvodnéni ptimo uvadi sluzebni hodnoceni a také to, ze
nabylo pravai moci. Jedinym podkladem pro propusténi je pravé sluzebni hodnoceni
vydané podle § 32 zakona o BIS. Nahlédne-li se do sluzebniho hodnoceni ze dne 20. 10.
2000, zjisti se, ze kromé bodu 2 pism. i) tohoto sluzebniho hodnoceni je toto veskrze
kladné a jen citované ustanoveni sluzebniho hodnoceni uvadi, ze v dusledku fizeni podle
zakona ¢. 148/1998 Sb. bylo hodnocenému oznameno, ze prestal spliovat podminky k
seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi, a zanikla mu tak platnost osvédcenti a doslo k
zaniku urCeni. Jen a pouze tato skuteCnost vedla k vydani negativniho sluzebniho
hodnoceni, pfiemz jiz dfive bylo Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, ze $lo o
chybny postup zalovaného. Nyni je vSak zalovanym a soudem argumentovano, ze byt
formalné vyse zminéné podklady pro rozhodnuti o propusténi neobstoji, mély tdajné
realny podklad, a proto je jeho propusténi duvodne.

Stézovatel vsak vyslovil presvédcent, ze to, co je mu nyni zalovanym i1 soudem
»kladeno za vinu“, by fakticky mohlo a mélo ztejmé napliovat divod k propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona o BIS, tedy nikoliv davod, pro ktery
byl ve skutenosti ze sluzebnitho poméru propustén. Stejné jako nelze v ramci skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v pracovnim pravu ménit duvody jeho
skondeni, nelze podle presvédéeni stézovatele ménit tyto divody v ramci fizeni ve vécech
sluzebniho poméru pfislusnika BIS. Pokud bylo Zalovanym shledano faktické pochybeni a
zakonnym zpusobem toto pochybeni bylo zhodnoceno, potom mu mélo byt v dobé jeho
propusténi i formalné sdéleno, pro¢ je osobou nezptsobilou konat funkci u Zalovaného,
resp. pro¢ je mu odebrino osvédéeni k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi.
Zduraznoval, ze jedinym divodem propusténi bylo negativni sluzebni hodnoceni, jehoz
jedinym podkladem byl paakt. Nahrazovat tento nedostatek v odvolacim ftizeni
prokazovanim Gdajné neduvéryhodného a nespolehlivého jednani, které pokud by se toho
dopustil, by fakticky bylo porusenim sluzebni pfisahy asluzebnich povinnosti zvlast
hrubym zptsobem, je podle jeho presvédéeni nezikonné, nebot tim je de facto ménén
dtivod jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

Stézovatel dale brojil proti postupu zalovaného a soudu, pticemz zdaraznoval,
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ze je rozhodovano o sluzebnim poméru z davodu, které sam nema moznost prezkoumat.
Zalovanym je totiz tvrzeno udajné jednani, k némuz zalovany dospél na zakladé dukazd,
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k nimz je stézovateli odepren pristup s odkazem na ochranu utajovanych informaci v
Ve o v /¢« Ve 4 M 4 4 4 /4 4 v 4
rezimu ,davérné“. Pritom ale ma jit o jeho chovani a navic sam ma dnes bezpecnostni
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provérku ve stupni utajeni ,vyhrazené“. Stézovatel vyslovil nazor, ze s ohledem na zasadu
proporcionality, ani zajem na ochrané utajovanych informaci v tomto konkrétnim ptipadé
nemuze vést k takovému zasahu do jeho prav na spravedlivy proces a prava na svobodnou
volbu povolani. Nasledek takového zasahu je totiz rozhodné vyssi, nez kdyby mu
nahlédnuti do oddélené casti spisu bylo umoznéno. Navic je presvédlen, ze soud mél
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moznost ho poulit o nasledcich pfinakladani s témito - pro néj nepochopitelné -
utajovanymi skute¢nostmi, které by se v pripadé prabéhu soudniho fizeni dozvédel.

Stézovatel opakoval svou argumentaci s tim, jak ma brojit a jak se ma branit
proti skutkovym zjisténim o jeho tdajném jednani, které ma byt bezpecnostnim rizikem,
pokud nevi, v éem je takové bezpecnostni riziko spatfovano, a timto zpusobem je mu
branéno, aby vyvracel skutkova zjisténi ziskana jemu utajovanym postupem. Kromé
poruseni zminénych prav stézovatele jako ulastnika fizeni je vyrazné zasahovano do
principu rovnosti zbrani ve vztahu k jeho moznosti navrhovat ve spravnim fizeni dikazy
k prokazani svych skutkovych tvrzeni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobce neustale opakuje
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jinymi slovy svoje hodnoceni celého propoustéciho procesu pouze z hlediska formalniho
nazvu jednotlivych dokumentt, které zalovany uvedl pti aplikaci zakona ¢. 148/1998 Sb.
v M 4 v VvV - 4 4 4 4 /4 v .
pred jeho novelou zakonem ¢. 363/2000 Sb. Stézejnim a zakladnim problémem celé véci
vsak byly skutecnosti, konkrétni jednani zalobce, které sluzebni organ vyhodnotil jako
bezpecnostni riziko, a to bylo zcela neslucitelné s tim, aby stézovatel ztstal ve sluzebnim
v v/ v 7/ M 4 v vV 4 \4 4 v/ /1 M
poméru prislusnika zpravodajské sluzby. Stézovatel podle nazoru zalovaného uziva pojmy
a vubec nechce respektovat jejich obsah, a to skute¢nosti, pro které se stal nezptsobilym
/ v v / 4 o . V_V 4
pro vykon sluzby u zalovaného a které byly davodem jeho propusténi.

Dale uvedl, ze v odvolacim fizeni nezjistoval nové duvody propusténi, ani je
v M . 4 4 vV VVe v . v 4 ..

neménil, jak uvadi stézovatel, pouze znovu provéril skuteénosti (bezpecnostni riziko), tak
jak existovaly v dobé propusténi stézovatele. Jednani stézovatele, kdy vystupoval pred
organy cizinecké policie pod kryci identitou ve prospéch ciziho subjektu, prestoze se
nejednalo o plnéni jeho sluzebnich Gkold, jednoznacné znamenalo zneuziti zpravodajskych
prostredkd, jimiz jsou kryci doklady podle zakona ¢. 154/1994 Sb. Posouzeni naplnéni

v/ v / o V. V. 7 - . v/ v / \4 4 4
prislusného davodu k propusténi je zcela v kompetenci ptislusného sluzebniho organu.
Zalovany se dale vyjadfoval k namitce stézovatele ve vztahu k procesnimu postupu
Meéstského soudu v Praze a konstatoval, ze stézovateli neptislusi hodnotit, zda a jaké listiny
4 / Ve _/ . . 4 v/ v /4 4 7 1 0 ) o 4
maji byt v uréitém stupni utajeni podle pfislusného zakona, neni-li jejich pavodce. Dtukazni
listiny predlozené soudu jsou vedené v piislu$ném stupni utajeni proto, ze jejich

4 v v 4 Y 4 v /7 Ve . \4 /

prozrazenim by doslo k ohrozeni nebo vaznému naruseni C¢innosti zalovaného. Podle
nazoru zalovaného nedoslo k naplnéni ani jednoho pismene ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s.
N v 7/ IV . / vV / /N . A /
pro podani kasa¢ni stiznosti, na kterée se stézovatel ve své stiznosti odvolava. Zalovany

navrhoval, aby Nejvy$si spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiZnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené

a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizent,

b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

¢) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud pred samotnym posouzenim namitek sméfujicich do merita
véci a podrazenych pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. predesila, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2009, €. j. 5 As
44/2006 - 74, byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele smérujici proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 137/2005 - 40. Timto rozsudkem
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti oznameni feditele Narodniho bezpecnostniho
Ofadu (dale té% jen NBU) ze dne 13. 4. 2005, jim# byla zamitnuta stiznost stéZovatele proti
oznameni NBU ze dne 11. 3. 2005, kterym nebylo stéZovateli vydano osvédleni pro styk s
utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,tajné“. V pripadé stézovatele byly shledany
duvody zakladajici bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb.
Podle citovaného ustanoveni za bezpecnostné spolehlivou nebyla povazovana osoba, u
které bylo zjiSténo bezpecnostni riziko, za néz se povazovalo chovani a zptisob zivota,
ktery mtize mit vliv na ovlivnitelnost, diivéryhodnost nebo schopnost utajovat skute¢nosti.
Dtvody bezpeénostniho rizika byly spatfovany ve skutecnosti, ze se stézovatel na
cizinecké policii podilel na ¢innosti smérujici k zajistovani povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky a na ziskani ob&anstvi cizincd ze zemi byvalého Sovétského svazu, a dale v
tom, ze stézovatel poskytoval z policejnich evidenci neopravnénym osobam informace
a hesla, kterd umoZfiovala pHstup do téchto evidenci. Ustavni sti¥nost podané stéZovatelem
proti vjse oznadenému rozsudku Nejvy$iho sprivniho soudu byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. L. US 863/09, odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na pravni Gpravu, podle niz mélo byt v
dané véci postupovano, nebot z predchozich rozsudka Méstského soudu v Praze neni
seznatelné, zda z této pravni Gpravy vychazel ¢ nikoliv.
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Podle § 38 zakona ¢. 154/1994 Sb., v jeho znéni do 30. 12. 2000, sluzebni pomér
ptislusnika konci
a) uvolnénim,
propusténim,
ztratou hodnosti,
zrus$enim ve zkusebni dobé,
umrtim.

o0 o

Podle § 40 odst. 1 téhoz zakona pfislusnik bude propustén ze sluzebniho pomeéru,
jestlize

a) pro néj v dusledku organizacnich zmén neni jiné zarazeni,

b) podle posudku lékare lékatské komise dlouhodobé pozbyl ze zdravotnich davoda
zpusobilost vykonavat dosavadni funkci a nelze ho prevést nebo prelozit na jinou
funkeci,

c) byl pfi sluzebnim hodnoceni hodnocen jako nezpusobily vykonavat jakoukoliv
funkei,

d) porusil sluzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast hrubym zptsobem,

e) porusil povinnost stanovenou zvlastnim omezenim (§ 49) nebo pozbyl statniho
oblanstvi Ceské republiky,

f) byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Podle § 40 odst. 3 téhoz zakona o propusténi z divoda uvedenych v odst. 1 pism.
¢), d) af) avodst. 2 pism. b) musi byt rozhodnuto do dvou mésict ode dne, kdy se sluzebni
organ o davodu propusténi dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento
duvod vznikl; v téchto dobach musi byt rozhodnuti pfislusnikovi téz doruceno. Jde-li o
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propusténi z divodu uvedeného v odst. 1 pism. c), nezapoditava se do doby dvou mésict
doba, po kterou je pfislusnik uznan docasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo uraz.

Podle § 41 odst. 1 téhoz zakona rozhodnuti o propusténi musi byt vyhotoveno
pisemné a musi v ném byt uveden duvod propusténi a skutkové vymezen tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym ddvodem, a musi byt pfislusnikovi doruleno, jinak je
neplatné.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, jedinym duvodem uvedenym v rozkazu reditele BIS ze
dne 30. 11. 2000, ¢. 461/00, jimz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru
ptislusnika BIS, bylo sluzebni hodnoceni ¢. j. 1011/2000-BIS-17, schvalené feditelem BIS
dne 27. 10. 2000, jimz byl stézovatel hodnocen jako nezpisobily vykonavat jakoukoliv
funkci. Uvedena skute¢nost byla v rozkazu podfazena pod ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 154/1994 Sb.

Sluzebni hodnoceni ze dne 20. 10. 2000 (schvalené dne 27. 10. 2000) pod bodem 2 1)
uvadi, ze stézovatel byl provéten ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb. pro stupen utajeni
»=tayné“ a bylo mu dne 30. 7. 1999 vydano osvédcéeni ¢. 00700. Na zakladé tizeni podle
zakona ¢. 148/1998 Sb. mu bylo oznameno, ze prestal spliiovat podminky uvedené v
ustanoveni § 18 pism. f) zakona ¢. 148/1998 Sb., zanikla mu platnost osvédceni a doslo k
zaniku urceni. Pod bodem 3) - zavéry sluzebniho hodnoceni - je uvedeno, ze ,na zikladé
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zaniku platnosti osvédceni a zaniku uréeni ve smyslu zakona ¢ 148/1998 Sb. je por. Bc. P. B. s
odvolanim na rozkaz naméstka bezpecnostniho reditele BIS & 4/1999 hodnoceny podle § 28
odst. 3 pism. ¢) rozkazu reditele BIS ¢ 32/94 Sb. 1. jako nezpusobily vykondvat jakoukoliv
funkci ve sluzebnim poméru p¥islusnika BIS. Dle § 28 odst. 4 pism. d) RR BIS & 32/94 Sb. 7. je
zpuisobilost por. Bc. P. B. pro wvyjkon funkce hodnocena jako nevyhovujici. V souvislosti s
uvedenymi skutecnostmi nebyly hodnocenému stanoveny zakladni sikoly pro ndslednd obdobi.
Navrhovand opatieni: zpracovatel na zdkladé skutecnosti uvedenych v  hodnocent,
v jejichZ disledku je por. Bc. P. B. hodnocen jako nezpiisobily vykondvat jakoukoliv funkci ve
sluzebnim poméru prislusnika BIS, ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona & 154/1994 Sb.,
navrhuje por. Bc. P. B. propustit ze sluzebniho poméru p¥islusnika BIS“

Nutno tedy uzaviit, ze divodem propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru byl
divod uvedeny v § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona 154/1994 Sb., totiz to, ze byl pfi sluzebnim
hodnoceni hodnocen jako nezptsobily vykonavat jakoukoliv funkci, pficemz
nezpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci byla vyvozovana pouze ze zaniku platnosti
osvédceni a zaniku urceni ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb. K tomu nutno dodat, ze podle
§ 18 zakona ¢. 148/1998 Sb., na ktery bylo poukazovano v rozsudcich Méstského soudu v
Praze, osvédCeni lze vydat navrhované osobé, ktera
a) je zpusobila k pravnim tkontm,
b) dosahla predepsaného véku,
¢) je beztthonna,

d) je zdravotné zpusobila,

e) je osobnostné zpusobila,

f) je bezpecnostné spolehliva.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona urdeni zanika
a) zanikem platnosti osvédcent,
b) skoncenim vykonu povolani nebo funkce,
¢) jeho ukoncenim provedenym statutarnim organem,
d) pominutim divodu urceni,
e) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého.

Z takto zjisténého skutkového a pravniho stavu vychazel Zalovany v rozhodnutich
o odvolani stézovatele ze dne 5. 2. 2001 a ze dne 7. 2. 2005 (obé rozhodnuti byla pozdéji
zrusena rozsudky Méstského soudu v Praze), pfiemz zadny jiny divod propusténi
stézovatele nebyl ani v téchto rozhodnutich uveden.

Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 5 As 25/2003 - 83,
dospél k zavéru, ze za doby Glinnosti zakona ¢. 148/1998 Sb. pied novelou provedenou
zakonem ¢.363/2000 Sb. nebyla Bezpecnostni informalni sluzba nadana opravnénim
zajistit a provést opatfeni potfebna k ovéfeni skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze pro
vydani osvédceni prestala osoba spliiovat nékterou z podminek uvedenych v § 18 zakona ¢.
148/1998 Sb., ale k takovému postupu byl opravnén toliko Narodni bezpednostni Grad.
Nejvys$i spravni soud vyslovné v tomto rozsudku uvedl, ze ,jestliZe je tedy argumentace
Zalovaného a rovnéz i soudu proniho stupné zaloZena na tom, Ze propusténi ze sluzebnibo
poméru, o které tu wve skutecnosti jde, se opravnéné opird o zdnik platnosti osvédceni
konstatovany samotnym Zalovanym, tedy BIS, pak takovyto zdvér Nejvyssi spravni soud
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shleddva chybnym. V' dalsim ¥izeni proto soud prunibo stupné vyjde ze zdvazného pravniho
ndzoru, Ze ,iiradem ve smyslu § 36 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢ 363/2000 Sb., je Narodni bezpecnostni vad"

Z uvedeného rozsudku pak byla vytvorena pravni véta zalozena v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu pod EJ 383/2004, podle niz ,opravnénym zajistit a provést
opatreni potvebnd k ovéteni skutecnosti nasvédcujicich, Ze po vydini osvédceni prestala osoba
splriovat nékterou z podminek uvedenych v § 18 zdakona ¢ 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a 0 zméné nékterych zakoni, byl ve smyslu § 36 odst. 5 tohoto zikona Narodni
bezpecnostni nrad, nikoliv Bezpecnostni informacni sluzba, resp. jind zpravodajska sluzba“
Tento nazor nebyl dosud prekonan.

Pro uplnost lze dodat, ze ustanoveni § 36 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. v jeho
znéni do 21. 11. 2000, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢. 363/2000 Sb., znélo
takto: ,vyskytnou-li se po vydani osvédceni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze osoba
prestala spliovat nékterou z podminek § 18, je Utad opravnén zajistit a provést opatient
potfebna k ovéreni téchto skutecnosti“.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 - 54, jimz

zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2005, nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
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soudem rozvedl tak, ze bylo-li vydano pivodni oznameni o zaniku platnosti osvédceni

organem, ktery k tomu nemél pravomoc, nejedna se pouze o chybny procesni postup, ale o

nicotné rozhodnuti. K takovému rozhodnuti nelze vibec prihlizet a neni ptritom
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podstatné, ze nicotnost rozhodnuti vyplyva z pravatho nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu a nasledné Méstského soudu v Praze a ze Méstsky soud v Praze nemohl sam vyslovit
/ M 4 bl 4 v v v/ 4

ve vyroku rozsudku nicotnost rozhodnuti, nebot nebylo vlastnim predmétem fizeni a soud

posuzoval otazku pravomoci pouze jako otazku predbéznou.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v tomtéz
rozsudku o tom, ze v predmétné véci stézovatele to znamena, ze platnost osvédceni
nezanikla vydanim nicotného rozhodnuti ze dne 17. 4. 2000, a tudiz nemohlo k tomuto
datu z tohoto dtvodu podle § 39 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané utajovanych skutecnosti
zaniknout ani uréeni stézovatele s tim, ze platnost dosavadniho osvédéeni zanikla podle §
37 odst. 1 pism. ¢) uplynutim doby platnosti. Méstsky soud v Praze dale konstatoval, ze
stézovatel nema v soucasné dobé platné osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi,
nicméné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
takovym osvédléenim disponoval. Soud dale konstatoval, ze namitky stézovatele shledal
divodnymi v tom rozsahu, Ze zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vychazet ze
skutednosti, ze stézovatel pred vydanim prvostupriového rozhodnuti platné pozbyl
osvédcent o styku s utajovanymi skute¢nostmi.

S vyse uvedenymi nazory vyslovenymi Méstskym soudem v Praze Nejvy$si spravni
soud zcela souhlasi, avsak na rozdil od tohoto soudu ma za to, ze uvedené zavéry mély vést
ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy rozkazu ze dne 30. 11. 2000 o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. Jestlize totiz sluzebni hodnoceni stézovatele vyuastujici v
zavér o nezpusobilosti stézovatele vykonavat jakoukoliv funkci bylo zalozeno pouze na
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zaniku osvédCeni a zaniku urcent, pak ve svétle shora uvedenych nazora Méstského soudu
v Praze nemohlo prvoinstan¢ni rozhodnuti dale obstat.

Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi s dalsimi zavéry Méstského soudu v Praze
uvedenymi ve vyse oznaCeném rozsudku o tom, ze zalovany mél a mohl zkoumat, zda
zavér otom, ze stézovatel byl nezpUsobily pro jakoukoliv funkci a tudiz i vyrok
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napadeného rozhodnuti obstoji z jinych divodd, nez je nespravné tvrzeni o zaniku
platnosti osvédceni. Soud uvedl, ze vzhledem k mimofadné odpovédnosti bezpelnostni
sluzby jako celku a kazdého prislusnika této zpravodajské sluzby za ochranu utajovanych
skutednosti a za predchazenti jejich jakémukoliv zneuzivani, zavér o tom, ze zalobce prestal
byt bezpelnostné spolehlivou osobou, by plné postacoval pro jeho hodnoceni jako
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nezpusobilého pro vykon funkce u zalovaného, paklize by mél oporu v provedenych
**V_V 4 4 /4 v v 4 M eV o v
zjisténich. S timto zavérem Méstského soudu v Praze nelze souhlasit jiz z toho davodu, ze
nedoslo-li k zaniku platnosti dosavadniho osvédcéeni ani k zaniku urleni, pak je tfeba na
stézovatele hledét tak, ze v dobé propusténi ze sluzebniho poméru byl osobou disponujici
osvédcCenim pro utajované skutecnosti a platnym urdenim, coz znamena, ze diavod pro
propusténi, o néjz se opiral rozkaz ze dne 30. 11. 2000, nebyl dan a nemohl byt prokazan
divod propusténi ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 154/1994 Sb., tak jak byl
vymezen sluzebnim hodnocenim.

Nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2006,
v o v v / 4 4 4
¢.j. 10 Ca 60/2005 - 54, pak vedl k tomu, ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2007 poprvé vyslovil jiny divod, ktery mél vést k propusténi stézovatele. Tento
duvod spocival podle zalovaného ve skute¢nosti, ze stézovatel opakované vystupoval pri
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jednani pred organy cizinecké policie ve prospéch ciziho statniho pfislusnika a jeho rodiny
ve véci povoleni k trvaléemu pobytu v Ceské republice, priCemz tato osoba nebyla ve
zpravodajském zajmu Bezpecnostni informacni sluzby, pfi¢emz pti tomto jednani vyuzival
kryci identitu, kterou jako ptislusnik bezpecnostni sluzby vyuzival pti plnéni sluzebnich
povinnosti. V téchto skutecnostech pak bylo spatfovano bezpecnostni riziko spocivajici ve
zpusobu zivota, ktery mél vliv na ovlivnitelnost a davéryhodnost stézovatele, a soucasné
jako jednani, které jednoznaéné doklada nezpusobilost stézovatele vykonavat v BIS
jakoukoliv funkeci.

Doslo tedy k situaci, ze zatimco rozkaz o propusténi ze sluzebniho poméru se
opiral o zanik platnosti osvédceni pro utajované skutecnosti a o zanik urceni stézovatele,

4 /7 Vv 4 J v v v 4
posledni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2007, které je predmétem prezkumného
soudniho fizeni v této véci, se opira o zcela jiné skutecnosti, které pfedmétem sluzebniho
hodnoceni viibec nebyly a ve sluzebnim hodnoceni o nich neni zminka.

Meéstsky soud v Praze v nyni napadeném rozsudku mj. uvedl, Ze posuzované
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chovani zalobce neni toliko porusenim sluzebni pfisahy ¢i sluzebnich povinnosti zvlast

zavaznym zpusobem podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona o BIS, nebot neslo jen o pracovni
disciplinu zalobce, ale o jeho zpusobilost seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravni zavéry uvedené v napadeném rozsudku
jsou v rozporu s prislu$nymi ustanovenimi zakona ¢. 154/1994 Sb.
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V ustanoveni § 40 odst. 1 jsou pod pismeny a) az f) uvedeny taxativné davody,
pro néz bude prislusnik propustén ze sluzebniho poméru. Podle § 40 odst. 1 bude
ptislusnik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize
c) byl pfi sluzebnim hodnoceni hodnocen jako nezptsobily vykonavat jakoukoliv funkei,
d) porusil ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast hrubym zptisobem.

Podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 154/1994 Sb. o propusténi z duvoda uvedenych v odst.
1 pism. ¢), d) a f) a v odst. 2 pism. b) musi byt rozhodnuto do dvou mésicu, kdy se sluzebni
organ o divodu propusténi dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento
duvod vznikl.

Podle § 41 odst. 1 rozhodnuti o propusténi musi byt vyhotoveno pisemné a musi v
v ’ o v,V 7/ v . . v v .
ném byt uveden divod propusténi a skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym duvodem, a musi byt pfislusniku doruceno, jinak je neplatné.

Nejvyssi spravai soud vychazi ze své konstantni judikatury tykajici se sluzebniho
poméru i v posuzované véci Ma za to, ze lze 1 v tomto pfipadé pouzit rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 102, ktery se tykal vymezem charakteru
sluzebniho poméru prlslusnlka Policie Ceské republiky ve vztahu k Gpravé provedené
zakonem ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislusnikd Policie Ceské republiky. V
tomto rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,, Véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnikd
Policie Ceské republiky upraveného vyse citovanym zikonem nejsou vécmi pracovnimi, ani je
nelze pro jejich povabu povaZzovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér byl charakterizovin
jako institut vereiného prava, byl povazovin za pravni pomér statné zaméstnanecky. Divody
byly spattovany v tom, Ze vznikd mocenskym aktem sluzebnibho funkciondre a po celon dobu
svého priibéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim, jehoZ #castnici maji rovné postaveni. To se projevuje v prdvni pravé
sluzebni kazné, mozZnosti uklddat kazeriské odmény a tresty, omezené moznosti propustént,
upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi ndaroky pri skonceni sluzebniho
poméru a také zvldstnimi ustanovenimi o vizeni pred sluzebnimi funkciondri. Pravni povaha
sluzebniho poméru pHislusnika Policie Ceské republi/ey musi postibnout zvldastni povahu
»zaméstnavatele* ]a/eo primdrniho nositele verejné moci, potrebu pevneho zaclenéni polzczsty do
organismu verejné moci a wcast na jejim vykonu, ba dokonce — p¥i vykonu stitni spravy - i
tvorbu vile statu. Tato potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii verejnych a zvldsté statnich zaméstnanci o
specificky statné zaméstnanecky pomér vereného prava. Ne kazdy vztah ke statu md podle
stavajici dpravy takovyto komplexni charakter. Voditkem tu miZe byt charakter pravni
apravy: Je zrejmé, Ze tam, kde je uZiti zakoniku prace vitbec nebo z prevazné Casti vylouceno a
prava sluzebniho poméru md kodexovy charakter, piijde o pomér verejnopravni. .

Z ustanoveni § 146 zakona ¢. 154/1994 Sb., v jeho znéni ke dni 31. 12. 2000, plyne,
ze na sluzebni pomér piislusnikd se pouzije pfiméfené téchto ustanoveni zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist: § 10, § 11 odst. 1, § 12, § 14 az 17, § 110a, §
143 odst. 6, § 147, §157 az 161, § 241 az 244, § 245 odst. 1 az 3, § 246 az 260, § 265 az 266a,
§ 273 a§ 274 odst. 1.
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Jak vyplyva ze shora uvedeného, na institut propusténi ze sluzebniho poméru
nebylo mozno pouzit ustanoveni zakoniku prace § 44 a nasledujicich upravujicich vypovéd
z pracovniho poméru. Nicméné podle nazoru rozhodujictho senatu lze z pravni Gpravy
vyplyvajici z ustanoveni § 40 zakona ¢. 154/1994 Sb., v jeho znéni ke dni 31. 12. 2000,
dovodit, ze divody propusténi ze sluzebniho poméru nemohou byt ménény. Tomu
nasvédc¢uje nejen taxativai vymezeni okruhu davodu v § 40 odst. 1, pro néz bude prislusnik
ze sluzebniho poméru propustén, ale i vymezeni subjektivnich a objektivnich lhat v § 40
odst. 3 téhoz zakona ve vztahu ke kazdému z téchto divodu, bez jejichz dodrzeni by
sluzebni pomeér podle § 38 pism. b) tohoto zakona neskon¢il.

Stézovateli byl doruden rozkaz ze dne 30. 11. 2000, jimz byl propustén proto,
ze byl sluzebnim hodnocenim schvalenym dne 27. 10. 2000 hodnocen jako nezpusobily
vykonavat jakoukoliv funkci u BIS. Nezpusobilost vykonavat jakoukoliv funkei ve
sluzebnim pomeéru ptislusnika BIS byla dovozovana na zakladé zaniku platnosti osvédcent
a zaniku urceni s tim, ze dne 17. 4. 2000 bylo stézovateli oznameno, ze prestal splnovat

podminky uvedené v § 18 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 148/1998 Sb. a timto oznamenim
zanikla platnost osvédceni ¢. 000700, které bylo vydano dne 30. 7. 1999.

Jestlize toto oznameni ze dne 17. 4. 2000 bylo posouzeno jako nicotny pravni akt,
a nedoslo tak platné ani k zaniku urleni stézovatele, mél odvolaci spravni organ a soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi zkoumat, zda rozkaz o propusténi stézovatele za této
situace obstoji, a nikoliv zjistovat jiné duvody, které by pfipadné rovnéz mohly zakladat
Gvahy o propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru. I kdyby zde byly jiné skutecnosti,
které nebyly ve sluzebnim hodnoceni uvedeny a které by mohly zakladat divod pro
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, nelze prehlédnout to, ze k datu vydani
sluzebniho rozkazu dne 30. 11. 2000 byl stézovatel drzitelem osvédceni ¢. 000700, které
bylo vydano dne 30. 7. 1999, a nezaniklo tak ani jeho uréeni podle zakona ¢. 148/1998 Sb.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze uvazovat tak, ze skutecnosti zjistované
zalovanym a podrazené pod ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb., které
mozna vedly k pavodnimu zaniku osvédCeni, lze v situaci, kdy osvédceni nezaniklo,
povazovat za divody propusténi ze sluzebniho poméru podle téhoz ustanoveni, tedy podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c). Nelze tedy dovodit nic jiného nez to, ze divody, na jejichz
zakladé byla dovozovana nezptsobilost stézovatele vykonavat jakoukoliv funkci ve
sluzebnim poméru pfislusnika BIS, tedy zanik platnosti osvédéeni z dvodu uvedeného v §
18 pism. f) zakona ¢. 148/1998 Sb. a zanik urceni, nebyly v dobé vydani rozkazu ze dne 30.
11. 2000 dany. Rozkaz o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 30.11.2000
je proto nezakonny, nebot se opira o dvody, které v dobé jeho vydani neexistovaly. Stejné
je nutno nahlizet 1 na rozhodnuti feditele BIS ze dne 5. 3. 2007, jimz bylo odvolani
sméfujici proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 461/00, zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze v predchozich
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rozsudcich, a stejné tak zalovany, ktery byl vazan pravnimi nazory tohoto soudu v nich
uvedenych, ve skute¢nosti nerespektovali zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 5 As 25/2003 - 83. Bylo-li totiz v
tomto rozsudku vyslovné uvedeno, zZe opravnénym zajistit a provést opatfeni potfebna k
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oveéreni skutecnosti nasvédcyjicich tomu, ze po vydani osvédceni prestala osoba splnovat
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nékterou z podminek uvedenych v § 18 zakona ¢. 148/1998 Sb., v jeho znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢.363/2000 Sb., byl pouze Narodni bezpecnostni urad, nikoliv
Bezpecnostni informacni sluzba, pak tento zavér musi platit nejen pro zanik osvédceni a z
toho vyplyvaji zanik urceni, ale pravé predevsim pro ty skutecnosti, které k zaniku
osvédceni vedly.

Meéstsky soud v Praze ostatné v rozsudku ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 -
54, vyslovil ,,Ze zdsadni vada spocivajici v nedostatku pravomoci spravniho organu (BIS, pozn.
NSS) a zpiisobujici tudiz nulitu takto vydaného spravnibo aktu samoziejmé nemiize byt zhojena
tim, Ze spravni organ prislusnou pravomoc dodatecné ziski“. Presto vsak Méstsky soud v
Praze timto rozsudkem zavazal zalovaného, aby vyhledaval jiné dGvody, nez je nespravné
tvrzeni o zaniku platnosti osvédcéeni stézovatele. Nyni napadeny rozsudek pak dospiva k
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zavéru, ze na zalovaném bylo prokazat, zda listiny zminéné ve sluzebnim hodnocent, které
jen tvrdi zanik urdeni zalobce a zanik platnosti osvédéent, které jako paakty nejsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu pouzitelné, byly presto podlozeny realnymi poznatky o
chovani a jednani zalobce, které, pokud by svéd¢ily o nespolehlivosti zalobce, by byly
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jediné zasadni a rozhodujici pro ucinény zavér zalovaného.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze i tzv. ,realné poznatky“, které vedly k zavéru
o nespolehlivosti stézovatele a nasledné k zaniku osvédceni, mély byt ve svétle zavazného
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pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu sdéleny stézovateli Narodnim
bezpeénostnim Gradem, a nikoliv po sedmi letech Bezpec¢nostni informacni sluzbou.

Nejvyssi spravai soud nehodla zpochybrovat Gvahy o mimoradné odpovédnosti
Bezpecénostni informadni sluzby jako celku i kazdého prislusnika této zpravodajské sluzby,
nicméné i pro fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru musi platit zasada vyslovena v ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz lze statni moc uplatiiovat jen v
pripadé a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze divody pro propusténi ze sluzebniho
poméru uvedené v § 40 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé, nelze v prubéhu fizeni pred spravnimi organy ménit. Byla-li dGvodem
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propusténi ze sluzebniho poméru skutecnost, ze pri sluzebnim hodnoceni byl stézovatel
hodnocen jako nezpisobily vykonavat jakoukoliv funkci v Bezpednostni informacni
sluzbé, lze tuto nezpusobilost posuzovat jenom z téch hledisek, ktera byla ve sluzebnim
hodnoceni uvedena a ktera jsou z néj seznatelna. Byla-li nezptsobilost vykonavat
jakoukoliv funkci dovozovana ze zaniku platnosti osvédceni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi a z toho vyplyvajictho zaniku urceni podle zikona ¢. 148/1998 Sb., o
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ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakonua, pak za situace, kdy
oznameni o zaniku platnosti osvédCeni bylo posouzeno jako nicotné a zanik urceni
jako neplatny, nelze dodateéné zjistovat jiné skuteCnosti, které by pripadné nasvédéovaly
témuz ¢i jinému davodu pro propusténi ze sluzebniho poméru uvedenému v § 40 odst. 1
zakona ¢. 154/1994 Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele je dtivodna
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je
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Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz
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znamena, ze v dal$im fizeni zrus$i obé rozhodnuti spravniho organu a véc vrati zalovanému
k dalSimu tizeni.

Se zretelem k vySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
stézovatele tykajicimi se postupu Méstského soudu v Praze, jimz mu podle jeho nazoru
byla odeptrena moznost seznamit se s provedenymi dukazy a vyjadfovat se ke vsem
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podkladim fizeni, nebot uvedené namitky pozbyly na vyznamu.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



