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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: R.
S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o

kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 42/2009 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 6. 2009,
¢.j.2Cad 42/2009 - 24, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 9. 7. 2008 %4dost o plny invalidni dichod. Z prehledu dob
pojisténi vyplyva, ze zalobce v dobé od 2. 12. 1994 do 5. 6. 1996 pracoval v Némecku, a
v dobé od 6. 5. 2003 do 6. 12. 2007 pracoval v Rakousku. Zadost je doplnéna pislunymi
tiskopisy na Grovni EU. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jindfichové Hradci ze dne 30. 9. 2008 nebyl zalobce shledan plné invalidnim podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale jen ¢asteéné invalidnim podle § 44 odst. 1 téhoz zakona,
nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inil podle prilohy €. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly IX, oddil A, polozky 8 pism. c¢) - 50%. Datum vzniku ¢asteéné
invalidity bylo stanoveno na 19. 9. 2008.

Dopisem ze dne 20. 11. 2008 sdélila Zalovana Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
zalobci, ze jeho zadost nemuze vyfidit, nebot vyzaduje prabéh dob pojisténi v Rakousku a
Némecku. Z tohoto davodu priznava zalobci prozatimni davku na duchod stim, ze
oznameni obdrzi pozdéji. Po obdrzeni prubéhu pojisténi v Rakousku a Némecku
rozhodne o naroku na invalidni dtchod a vyda ptislusné rozhodnuti.
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Dopisem ze dne 24. 11. 2008 oznamila zalovana zalobci, Ze o naroku zatim nelze
rozhodnout, a proto mu poskytuje jednorazovou zalohu 20000 K¢. Tato castka bude
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zuctovana pri konecném vytizeni zadosti, splni-li podminky naroku na davku a jejt
/ v /4 v/ v v 4 4 4 /4 v/
vyplatu; v opa¢ném pripadé bude pozadovano vraceni vyplacené castky podle § 451
obcanského zakoniku.

Poté vydala zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni tfi rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2009 ¢. X byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
s prihlédnuti k Narizeni Rady (EHS) 1408/71, o uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
jen ,natrizeni“ nebo ,narizeni 1408/71“) a Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale
jen ,provadéci natizeni“ nebo ,nafizeni 574/72%), sodavodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Jindrichové Hradci ze dne 30. 9. 2008 neni
zalobce plné invalidni, ale jen ¢astecné invalidni. O naroku na ¢astecny invalidni duchod
bude rozhodnuto dodatecné.

Sdélenim ze dne 2. 2. 2009 oznamila zalovana zalobci, ze mu bude poskytovat
asteCny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. v platném
znéni, od 19. 9. 2008, na zakladé ¢l. 45 odst. 1 provadéciho nafizeni v prozatimni vysi 5309
K¢ mésiéné. V odivodnéni tohoto sdéleni zalovana uvedla, ze podle ¢l. 45 odst. 1
provadéctho nafizeni, pokud prosetfujici instituce zjisti, ze zadatel ma narok na dachod
podle predpisu, které sama provadi, bude takovy dachod vyplacet okamzité jako
prozatimni. Obdobné postupuje podle clanku 45 odst. 2 provadécitho nafizeni i
v ptipadech, kdy sice neni prosetfujici instituci, ale tato ji sdéli povinnost takto postupovat.
Pfi stanoveni prozatimni vyse duchodu se postupuje podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod 1)
narizeni 1408/71. Podminky pro stanoveni prozatimni vyse dichodu zalobce splnuje,
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protoze splnoval vsechny podminky ceskych pravnich pfedpist pro priznani duchodu.
Definitivné bude o vy$i dachodu rozhodnuto po skonceni mezistatniho fizeni
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provadéného podle ¢l. 41 a nasl. provadécitho nafizeni srakouskou a némeckou
kompetentni instituc.

Zalovani dile uvedla, Ye vjie diichodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni
vymeéry. Zakladni vyméra duchodu cini 2170 K¢ mésicné. Procentni vyméra dachodu se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 10 206 K¢. Jeho vyse odpovida
osobnimu vyméfovacimu zakladu 10 685 K¢ za roky 1986 az 2007. Procentni vyméra ke
dni vzniku naroku na duchod za 41 roku pojistént ¢inila 30,75 % vypoctoveho zakladu, coz
je 3139 K¢ mésiéné. Toto sdéleni obsahovalo dale oznameni o vyplaté a pouceni o tom, ze
podle ¢l. 45 odst. 4 provadéciho nafizeni se nelze proti tomuto opatfeni odvolat.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009 priznala zalovana zalobci od 19. 8. 2008 castecny
invalidni duchod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a
podle ¢l. 46 odst. 1 narizeni 1408/71 ve vysi 5309 K¢ mésicné. V odtvodnéni rozhodnuti
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uvedla, Zze doba pojisténi stanovena pro narok na duchod byla splnéna podle ceskych
pravnich predpist, proto byl dichod priznan podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni 1408/71. Podle
Cl. 46 odst. 1 narizeni 1408/71 provedla zalovana srovnani vyse dichodu, ktera by nalezela
s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich Clenskych statech (dil¢i dtchod),
s vysi duchodu, ktera nalezi pouze na zakladé leskych dob pojisténi bez prihlédnuti
k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich ¢lenskych statech (plny dtchod). Vyse diléiho
duchodu, ktera odpovida poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich
predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech clenskych statech by cinila K¢ 4853
mésiéné, tj. zakladni vymeéra 1674 K¢ mésiéné a procentni vyméra 3179 K¢ mésicné.
Vzhledem k tomu, ze vyse dil¢tho dichodu je niz$i nez plny duchod, rozhodla zalovana
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, tedy pfiznala tzv. plny diachod.

Zalobce v podani ze dne 2. 3. 2009, oznadeném jako ,podani ve véci posouzeni
zdravotniho stavu®, které do$lo Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 3. 3. 2009,
uvedl, ze dne 30. 9. 2008 byl jeho zdravotni stav projednan posudkovym lékafem a byl mu
priznan dasteCny invalidni duchod, ale z neznamych duvodu az od 19. 9. 2008, ackoliv
nebyl schopen vykonavat zadnou soustavnou vydéle¢nou ¢innost od 3. 3. 2008. Vzhledem
k tomu, ze od zapoceti pracovni neschopnosti nemél finanéni pfijem, domnival se, ze doslo
k poskozeni jeho osoby. S rozhodnutim nesouhlasil a zadal o jeho prezkoumani.

Na zadost soudu, aby zalobce predlozil kopii napadeného rozhodnuti, reagoval
zalobce podanim ze dne 11. 3. 2009, v némz uvedl, ze zasila vsechny podklady, které
obdrzel od zalované, a upozornil ,na datumy“. Stimto podanim zaslal soudu ptipisy
zalované ze dne 20. 11. a 24. 11. 2008, rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 o zamitnuti zadosti o
play invalidni dichod, sdéleni ze dne 2. 2. 2009 o poskytovani ¢astecného invalidniho

dichodu v prozatimni vysi, a rozhodnuti ze dne 2. 3. 2009 o pfiznani Caste¢ného
invalidniho duchodu.

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozsudkem ze dne 1.6.2009 & j. 2 Cad
42/2009 - 24, po provedeném jednani zrudil sdéleni (rozhodnuti) Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 2. 2. 2009 ¢. X o poskytovani ¢aste¢ného invalidniho duchodu pro vady
fizeni a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
posudkového spisu a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 5. 2009. Posudkovi komise stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti podle prilohy ¢. 2 vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly IX, odd. A, polozky 8 pism. b) na 45%. Podle § 6 odst. 4 této vyhlasky zvysila
posudkova komise pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o dalsich 5%, na
celkovych 50%. Datum vzniku ¢astecné invalidity stanovila na zari 2008. Soud poté citoval
ustanoveni § 43 zak. 155/1995 Sb., podle néhoz ma pojisténec narok na dastecny invalidni
duchod, jestlize se stal Casteéné invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi. Dovodil, ze
predpokladem pro vznik naroku na davku je vznik éastecné invalidity s tim, ze zalobce
predepsanou dobu pojisténi splnuje. Konstatoval, ze zalobci lze ¢astecny invalidni duchod
priznat od doby, kdy se stal Casteéné invalidni, tedy od zafi 2008. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je vadné, byl-li casteCny invalidni diachod pfiznan od 19. 9. 2008, zatimco
Castena invalidita vznikla na pocatku zafi 2008. Rozhodnuti zalované proto zrusil podle §
78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc ji vratil k dalsimu fizeni s pravni nazorem, aby
v dal$im fizeni vychazela ze skutenosti, ze zalobce je ¢astecné invalidni od zari 2008.
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Proti tomuto rozsudku podala vcas kasa¢ni stiznost zalovana (dale jen stézovatelka),
a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze ve skutecnosti
nerozhodla o naroku na davku dtchodového pojisténi, ale Gcastniku fizeni pouze sdélila,
respektive mu oznamila skutecnost, ze mu bude casteény invalidni dichod vyplacen
v prozatimni vysi od 19. 9. 2008. Dany postup umoziiuje ¢l. 45 provadéciho nafizeni a byl
stézovatelkou zvolen s ohledem na udaje v zadosti o dtchod, z nichz je patrno, ze Géastnik
ziskal doby pojisténi téz v Rakousku a Némecku, takze dalsi rozhodovani o naroku je jiz
podfizeno koordina¢nim predpisim. Z tohoto divodu stézovatelka oslovila oba shora
uvedené nositele pojisténi se zadosti o potvrzeni tam ziskanych dob pojisténi. Ozndmenim
ze dne 2. 2. 2009, které Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich oznadil za rozhodnuti, sdélila
stézovatelka Ucastniku, ze mu od 19. 9. 2008 bude poskytovat ¢astecny invalidni duchod
podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podminky
naroku na &ste¢ny invalidni dichod podle Eeskych pravnich predpist spliuje. Ulelem
uvedeného postupu je zajistit, aby tcastnik rizeni po dobu, po kterou bude probihat rizeni
s cizozemskymi nositeli pojistént, nezustal bez prostredka.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze vydala dne 2. 3. 2009 rozhodnuti, kterym
Ucastniku priznala Caste¢ny invalidni dachod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb. a podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni 1408/71. Toto rozhodnuti jiz ma veskeré nalezitosti
stanovené v § 68 zak. 500/2004 Sb. (spravni rad). Proti nému vsak Gcastnik fizeni zalobu
nepodal. Jeho pasivni pfistup vtomto sméru lze ptisuzovat prezkumnému fizeni
soudnimu, které soulasné probihalo pred Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich o
zalobé proti oznameni ze dne 2. 2. 2009. Podle nazoru stézovatelky mél soud tuto zalobu
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 s. f. s. jako predCasné podanou, s poukazem na
moznost podani zaloby teprve proti definitivnimu rozhodnuti o naroku na davku, nikoliv
proti stézovatelkou poskytnuté informaci ze dne 2. 2. 2009 o prozatimni vyplaté davky
poskytnuté zalohové na podkladé posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni ze dne
30. 9. 2008.

Stézovatelka vyslovila nazor, ze v daném ptipadé se jevi nadbyteény i soudem
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provedeny dukaz posudkem posudkové komise MPSV CR. Nic vsak nebrani stéZovatelce
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v zajmu ochrany procesnich prav dlastnika zajistit provedeni mimoradné lékarske
prohlidky okresni spravou socialniho zabezpeceni s ohledem na rozdilné stanoveni data
vzniku invalidity posudkovou komisi, a podle jejtho vysledku rozhodnout o pfiznani
davky znovu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
vky y Nejvy$ sp j
v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z jejiho obsahu plyne, ze je podavana z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu a) nezakonnosti
V7 o4 4 / 4 ’ 4 4 v 4 </ /7 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, d)
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neprezkoumatelnosti  spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku  dtavodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

Stézovatelka spatfovala vadu postupu soudu v tom, ze ackoliv dne 2. 3. 2009 vydala
definitivni rozhodnuti o naroku a vy$i Castecného invalidniho dichodu, tedy konelné
rozhodnuti o davce, soud prezkoumal jako rozhodnuti jeji sdéleni ¢i informaci o tom, ze
zalobci bude poskytovan ¢astecny invalidni duchod v prozatimni vysi, jehoz Gcéelem bylo,
aby zalobce po dobu, po kterou bude probihat fizeni s cizozemskymi nositeli pojisténi,
nezustal bez prostfedku. Dovozovala, ze soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako pfedCasné podanou s poukazem na moznost podat zalobu proti
definitivnimu rozhodnuti. Z obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, zZe stézovatelka
zpochybriuje Gvahu soudu o tom, ze sdéleni o poskytovani prozatimni davky je vibec
rozhodnutim, pripadné, zda uvedené sdéleni neni rozhodnutim predbézné povahy.

Nejvyssi spravai soud jiz na tomto misté uvadi, ze z obsahu spisu ani z oddvodnéni
napadeného rozsudku neni seznatelné, zjakych duvodi krajsky soud povazoval za
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predmét prezkumné Cinnosti pravé sdéleni stézovatelky ze dne 2. 2. 2009 o poskytovani
Castecného invalidntho dichodu v prozatimni vysi, kdyz zalobce na jeho vyzvu predlozil
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tti rozhodnuti zalované. Nicméné Nejvyssi spravai soud se musel nejprve vyporadat
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s namitkou stézovatelky a posoudit, zda sdéleni ze dne 2. 2. 2009 o poskytovani ¢aste¢ného
invalidatho dichodu v prozatimni vysi je rozhodnutim podle § 65 s. t. s., a pokud ano, zda
nejde o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je ze soudniho prezkoumani vylouceno podle
§ 70 pism. b) s. I. s.

Nejvyss$i spravai soud i Ustavni soud se k otazce, jaka jsou obecna kritéria pro
uplatnéni kompetenéni vyluky u rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. t. s.
nékolikrat vyjadfoval. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, ¢. 886/2006
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vymezil rozhodnuti predbézné povahy prostfednictvim
jednak znaku materialntho, stanoviciho, ze rozhodnuti predbézné povahy pouze
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predbézné ¢ docasné upravuje verejnopravni vztahy, jednak znaku procesniho,
pozadujiciho, aby kazda osoba, jejiz subjektivni prava byla vydanim rozhodnuti dotcena,
méla moznost branit se proti tomuto rozhodnuti ¢i jeho duasledkim v fizeni, jez musi
probéhnout. Obecné znaky rozhodnuti predbézné povahy priblizil také rozsifeny senat
svym usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v némz
uvedl, ze takova rozhodnuti jsou charakterizovana tim, ze jsou docasna a pozbyvaji
U¢innosti vydanim konecného rozhodnuti, které musi byt podrobeno soudnimu
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prezkumu, jenz zahrnuje i pfezkum rozhodnuti predbézného a predbézné a konecné
rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i alespon Castecné se prekryvajici predmét fizeni.

Ustavni soud se k vyluce ze soudniho prezkumu vyjadtil tak, %e atkoliv ta svou
povahou neni protitstavni, je pri jeji aplikaci na misté maximalni zdrzenlivost. Zejména
vymezil, ze vadi soudem neprezkoumatelnému rozhodnuti se jeho adresat musi byt
schopen domoci soudniho ochrany, a to 1 viéi jeho Géinkiim, a sice prostrednictvim
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prezkumu rozhodnuti, které je v daném rizeni vydavano jako rozhodnuti konec¢né. Takova
soudni ochrana pak musi byt véasna a G¢inna (srov. napt. nalezy ze 17. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 393/2000; ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. US 8 /99, ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. I. US 412/01
& z 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 419/01, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Na tuto judikaturu pak navazal rozsiteny senat rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 186/2006 - 54, v némz stanovil obecny test, ktery by mél byt voditkem pri
4 4 M /4 4 4 4 4 v vV Vv /4
posuzovani, zda je to které spravni rozhodnuti rozhodnutim predbézné povahy
vyloucenym ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Takové rozhodnuti
musi zejména spliovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotcena predbéZnym rozhodnutim narok, a dale, ze
kone¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy
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pak musi byt vydano budto v ramci jiz zahajeného fizeni pred spravnim organem nebo
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muze byt vydano i mimo takové fizeni, v tom pripadé musi byt zakonem jednoznalné
stanovena lhtta, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti konecné. Vécna
podminka uklada, aby konecné rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich zatimné

/ 4 v vV / v v 4 4 v e \4 /4
upravenych rozhodnutim predbéznym. Koneéné osobni podminka urcuje, ze adresatem
koneéného rozhodnuti musi byt také osoba dotéena rozhodnutim predbézné povahy.

Rozhodujici senat pristoupil k aplikaci uvedeného testu na posuzovany prfipad a
dospél k zavéru, ze u sdéleni o poskytovani ¢aste¢ného invalidniho dichodu v prozatimni
vysi vydaného podle § 44 odst. 1 a na zakl. ¢l. 45 odst. 1 provadéciho natizeni jsou splnény
vsechny vySe oznacené podminky.

Sdéleni stézovatelky ze dne 2. 2. 2009 o poskytovani casteCného invalidniho
dichodu v prozatimni vysi neni oznaceno jako rozhodnuti. Tato skute¢nost ovsem neni
vyznamna, nebot pojem rozhodnuti vymezuje § 65 odst. 1 s. . s., podle néhoz se jedna o
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tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“). Definice rozhodnuti zahrnuje jednak konstitutivni
rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (,zavazné urluji jeho prava a povinnosti®).
Rozhodnuti je vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je jako ukon
spravniho organu vyslovné oznaceno a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv.
Uvedené sdéleni stézovatelky neoznacené jako rozhodnuti, ale jinak vykazuje strukturu
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rozhodnuti, nebot je v ném uveden vyrok, odivodnéni, a pouleni o tom, ze podle ¢l. 45
odst. 4 provadéctho natrizeni se nelze proti tomuto opatreni odvolat. Ve vyroku sdélenti je
odkazovano na ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, které
upravovalo podminky jednoho z typu ¢astecné invalidity, a na ustanoveni ¢l. 45 odst. 1
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provadéctho natizeni, podle néhoz se vyplaci ihned prozatimni davky v situaci, kdy se
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zjistl, ze zadatel ma narok na davky podle pravnich predpist instituce provadéjici
zpracovani zadosti, aniz by bylo nutné prihlizet k dobam pojisténi nebo bydleni ziskanych
4 4 v * 0o °° / v / /., 0 ..
podle pravnich predpist jinych c¢lenskych statu.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze jsou-li splnény podminky uvedené v tomto ¢lanku,
ma zadatel narok na vyplatu davky, byt davky prozatimni.
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Podle § 54 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, narok na dachod vznikid dnem splnéni podminek stanovenych timto
zakonem, coz u Caste¢ného invalidniho dichodu znameni, ze se pojisténec stal Castecné
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, nebo se stal ¢astecné invalidnim nasledkem
pracovniho trazu (§ 43 zak. ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni pred 1. 1. 2010). Sdélenim ze dne
2. 2. 2009 stézovatelka poskytla zalobci ¢astecny invalidni diachod v prozatimni vysi na
zakladé ¢l. 45 odst. 1 provadéciho natizeni, ¢imz deklarovala vznik naroku na tuto davku,
byt vyplacenou v prozatimni vysi, nebot zjistila, ze zalobce splnil podminky niroku na
davku podle Ceskych pravnich predpist, aniz by bylo nutné prihlizet k dobam pojisténi
nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpist jinych clenskych statt. Prozatimni vysi
stézovatelka urcila podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni 1408/71, tedy podle Ceskych
pravnich predpisia, tj. podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Lze tedy dovodit, ze sdéleni
stézovatelky ze dne 2. 2. 2009 o tom, ze bude zalobci poskytovat ¢astecny invalidni duchod
podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni, od 19. 9. 2008, na
zakladé ¢l. 45 odst. 1 provadéciho narizeni v prozatimni vysi 5309 K¢ mésicné, je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Zbyvalo tedy posoudit povahu tohoto rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 70 pism.
b)s. f.s.

Sdéleni stézovatelky bylo vydano pfi aplikaci narizeni 1408/71 a provadéciho
narizeni 574/72. V zadosti o dachod totiz zalobce uvedl, ze pracoval od 19. 12. 1994 do 5.
6. 1996 v Némecku a od 6. 5. 2003 do 5. 12. 2007 v Rakousku. Po vstupu Ceské republiky
do Evropskeé unie, tedy ode dne 1. 5. 2004 se vychazi z koordinac¢nich pravidel obsazenych
v téchto nafizenich.

Provadéci narizeni 574/72 upravuje v kapitole 3, ¢l. 35 a nasledujicich podavani a
zpracovani zadosti o davky.

V ¢l 45 jsou upraveny postupy pri vyplaté prozatimnich davek a zaloh davek. Podle
odst. 1 tohoto ¢lanku, zjisti-li instituce provadéjici zpracovani zadosti, ze zadatel ma narok
na davky podle ji uplatiiovanych pravnich predpist, aniz by bylo nutné prihlizet k dobam
pojisténi nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpist jinych clenskych statt, vyplact
ithned prozatimni davky. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku, nema-li zZadatel narok na davky na
zakladé odstavce 1, ale z informaci poskytnutych instituci provadéjici zpracovani zadosti
podle ¢l. 43 odst. 2 nebo 3 provadéciho natizeni vyplyva, ze narok na davky je ziskan podle
pravnich predpisu jiného dlenského statu pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi nebo
bydleni ziskanym podle nich, vyplaci instituce uplatriujici uvedené pravni predpisy, tyto
davky prozatimné, jakmile ji instituce provadéjici zpracovani zadosti informuje o jeji
povinnosti tak ucinit.

Podle ¢l. 45 odst. 3, je-li v pripadé uvedeném v odstavci 2 narok na davky ziskan
podle pravnich predpist vice nez jednoho ¢lenského statu s prihlédnutim pouze k dobam
pojisténi nebo bydleni ziskanym podle kazdého z téchto systéma pravnich predpist, je pro
prozatimni vyplatu davek prislusna instituce, ktera prvni informuje instituci provadeéjici
zpracovani zadosti o existenci naroku; instituce provadéjici zpracovani zadosti je povinna
uvedomit ostatni dotcené instituce. Podle odst. 4 téhoz ¢lanku, instituce, ktera ma vyplacet
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davky podle odstavct 1, 2 nebo 3, o této skutecnosti neprodlené uvédomi zadatele, pficemz
jej vyslovné upozorni na prozatimni povahu pfijatého opatfeni a na skutecnost, ze se proti
nému nelze odvolat.

Podle cl. 45 odst. 5, nevyplaci-li se zadateli na zakladé odstavct 1, 2 nebo 3 zadna
prozatimni davka, ale z obdrzenych informaci vyplyva, ze vznikl narok podle ¢l. 46 odst. 2
narizeni, vyplatli mu instituce provadéjici zpracovani zadosti primérenou vratnou zalohu,
jejiz vyse je co nejblizéi ¢astce, kterd mu bude pravdépodobné pfiznana podle ¢l. 46 odst. 2
narizeni. Podle odst. 6 tohoto {lanku, dva clenské staty nebo pfislusné arfady téchto
¢lenskych statd se mohou dohodnout na uplatnovani jinych metod vyplaty prozatimnich
davek v pfipadech, které se tykaji pouze instituci téchto statd. Veskeré dohody uzaviené
v této oblasti se oznamuji spravni komisi.

V ¢lancich 46 a 47 provadéciho natizeni se upravuje vypocet vyse davky se zretelem
k dobrovolnému pojisténi nebo volitelnému pokracujicimu pojistént.

Clanek 48 obsahuje postup pfi oznimeni rozhodnuti instituci Zadatelam. Podle
tohoto ¢lanku konecné rozhodnuti pfijaté kazdou z dotéenych instituci se dorudi instituci
provadéjici zpracovani zadosti. Kazdé rozhodnuti musi uvadét opravné prostredky a lhity
pro jejich podani stanovené prislusnymi pravnimi predpisy. Po obdrzeni vSech téchto
rozhodnuti je instituce provadéjici zpracovani zadosti oznami zadateli vjeho jazyce
prostrednictvim souhrnné zpravy, ke které se ptipoji uvedena rozhodnuti. Lhuty pro
podani opravaych prostredkl bézi teprve ode dne obdrzeni souhrnné zpravy zadatelem.
Pfi odeslani souhrnné zpravy stanovené v odstavci 1 zadateli zasle instituce provadéjici
zpracovani zadosti soucasné kopii kazdé dotéené instituci a pfilozi k ni kopii rozhodnuti
ostatnich instituci.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 45 odst. 1 provadéciho nafizeni, na jehoz zakladé

bylo vydano sdéleni stézovatelky ze dne 2. 2. 2009, upravuje podminky pro vznik naroku
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na prozatimni davky. Prozatimni nikoliv definitivni charakter rozhodnuti vydaného na
zakladé tohoto ¢lanku je zduraznén predevsim tim, ze instituce, ktera ma vyplacet davky
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podle ¢l. 45 odst. 1 neprodlené o této skutenosti uvédomi zadatele, pficemz jej vyslovné
upozorni na prozatimni povahu prijatého opatreni a na skute¢nost, ze se proti nému nelze
odvolat. Oproti tomu pro vydani konecného rozhodnuti je stanoven jiny postup
s dirazem na pouceni o opravnych prostredcich véetné stanoveni pocatku béhu lhut pro
jejich podani.

S ohledem na to, ze vjednotlivych clenskych statech existuji ruzné systémy
zabezpeleni pfi invalidité, upravuje narizeni 1408/71 dva riuzné koordina¢ni postupy.
Systém jednotlivych evropskych statt 1ze rozdélit do dvou skupin, z praktickych davoda
jsou obecné oznacovany jako systémy typu A a systémy typu B.

Systémy typu A - jde o systémy zalozené na tzv. materializaci rizika, které jsou
uvedené v Priloze IV. nafizeni 1408/71. Osoba v nich musi byt pojisténa v dobé, kdy dojde
k socialni udalosti - vzniku invalidity. Dulezitym prvkem v téchto systémech je
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skuteCnost, ze vyse davky nezavisi na ziskani urcité doby pojisténi. Pojisténec ma na
zakladé téchto systému narok na davky, jakmile nastane socialni udalost, 1 kdyz pojisténi
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pravé zacalo. To vsak rovnéz znamena, ze doba, po kterou byla danid osoba dlastna

systému typu A v minulosti, je zcela irelevantni a nemuze zpusobit ptiznani davky
. v YDA ey LS

v situaci, kdy v okamziku, kdy nastala invalidita, je jiz osoba pojisténa v jiném state.

Systémy typu B jsou systémy, které poskytuji davky na zakladé ziskanych dob
pojisténi, pripadné zaméstnani. Dulezitym znakem téchto systému je existence vztahu mezi
dobami zaméstnani nebo pojisténi, které dotéena osoba ziskala, a vysi davky. Pro tyto
systémy je typické, ze k ziskani naroku na davku neni nutné, aby v dobé vzniku invalidity
byla osoba vtomto systému ptimo pojiSténa. Mezi tyto systémy patfi i systém
dtichodového pojiStént, ze kterého jsou davky v invalidité poskytovany v CR.

V zasadé lze fici, ze jestlize byla osoba pojisténa alespon v jednom systému typu B,
kazdy clensky stat, ve kterém byla pojisténa, musi provést vypocet podle ¢l. 46 nafizeni
1408/71. Vypocet se sklada ze tri nasledujicich kroka:

1. Nejprve musi vsechny clenské staty provést vypocet narodniho dichodu. Narodni
duchod je davka ziskana vyhradné na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisu.
Jinymi slovy duchod je ,narodni®, jestlize neni nutné pro ziskani naroku a vypocet
jeho vyse vyuzit ustanoveni narizeni.

2. Nasledné musi kazdy ¢lensky stat vypocitat vysi dachodu podle pravidel narizeni -
dilétho duchodu. Ve vypoctu diléiho dichodu je treba ucinit opét dva kroky:

a) vypoclitat teoretickou vysi dichodu, na kterou by méla osoba narok
v pfipadé, ze vsechny své doby pojisténi ziskala podle pravnich predpist
kompetentniho statu. Jde o urcitou fikei, pti niz jsou doby pojisténi ziskané
v jinych clenskych statech pouzity jako vlastni,

b) vySe uvedenou teoretickou vys$i za veskeré doby pojisténi je nezbytné
vynasobit pomérem celkove doby pojisténi k dobé ziskané v dotéeném
Clenském staté. Vysledkem tohoto postupu je tzv. diléi dachod.

3. Poslednim krokem je srovnani vysledkt, ke kterym se dospélo v predchozich
bodech, tedy narodniho a dil¢iho dichodu. Pozivateli je vzdy vyplacena ta z Castek,
ktera je vyssi (podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 natizeni 1408/71).

Ceska sprava socidlntho zabezpedeni takto postupovala a ,definitivné“ ptiznala
Caste¢ny invalidni dachod rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009, ptricemz v oduvodnéni uvedla, ze
vyse dil¢tho dichodu, ktery odpovida poméru délky dob pojisténi ziskanych podle
Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech by
Cinila 4853 K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, ze vyse dilctho dichodu je nizsi nez play
duchod (5309 K¢) priznala éastecny invalidni duchod ve vysi 5309 K¢ mésicné.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 46 nafizeni 1408/71 upravuje u vSech dichodovych
davek dva vypocty, a to vypocet narodniho diachodu a vypocet dilctho diachodu s tim, ze
vadateli se vyplaci ta z &stek, kter je vy$$i. Clanek 45 provadéciho nafizeni umoZiiuje
instituci provadéjici zpracovani zadosti vyplacet ihned prozatimni davky, zjisti-li se, ze
zadatel ma narok na davky podle jejich pravnich predpist. Prozatimnost postupu podle ¢l.
45 provadécitho narizeni lze tedy spatfovat v tom, ze instituce rozhodujici o davce
rozhoduje podle dosud zjisténych skutecnosti umoznujicich dovodit zavér o navrhu a vysi
davky podle jejich pravnich predpist, aniz by méla k dispozici vSechna zjisténi rozhodna
pro konec¢ny postup podle ¢l. 46 narizeni 1408/71. Muze nastat situace, ze po provedeni a
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srovnani vyse obou vypoctl se vySe prozatimné pfiznané davky nezméni, nebot narodni
dichod bude vyssi nez diléi dichod, jak tomu bylo v tomto ptipadé, avsak konecny tGsudek
o vysi davky lze udinit az po ziskani vsech 4daji rozhodnych pro postup podle ¢lanku 46
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narizeni 1408/71, tedy pro provedeni obou vypocti.

Popsany mechanismus vypoctu davky pri aplikaci koordinac¢nich pravidel natizeni
nasvéd¢uje tomu, ze rozhodnuti o poskytovani prozatimni davky podle ¢l. 45 odst. 1
provadéctho natizeni je rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.
Rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahajeném zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 9.
7. 2008 podané u Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Rozhodnuti bylo vydano dne 2. 2.
2009 ve formé rozhodnuti o prozatimni davce, pri¢emz deklarovalo vznik naroku na
Caste¢ny invalidni dtchod a urcilo jeho prozatimni vysi. V rozhodnuti byl zalobce
upozornén na to, ze spliuje podminky pro stanoveni prozatimni vyse dichodu a dale, ze
definitivné bude o jeho naroku rozhodnuto po skonceni mezistatniho fizeni provadéného
podle ¢l. 41 a nasledujicich provadéciho natizeni s rakouskou a némeckou kompetentni
instituci. Zalobce byl vyslovné upozornén na to, Ze podle &. 45 odst. 4 provadéciho
narizeni se nelze proti takovému rozhodnuti odvolat. O naroku na casteény invalidni
dichod bylo rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim dne 2. 3. 2009, jimz byl zalobci priznan
dastecny invalidni dichod od 19. 9. 2008 podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni a podle § 46 odst. 1 narizeni 1408/71 ve vysi 5309 K¢ mésicné. Rozhodnuti ze dne 2.
3. 2009 o pfiznani Cdastecného invalidniho dachodu je rozhodnutim koneénym a
podléhajicim prezkoumani soudy ve spravnim soudnictvim. Je tedy zfejmé, ze takove
rozhodnuti spliiuje ¢asovou, vécnou i osobni podminku, nebot jak sdéleni o poskytovani
Castecného invalidntho dichodu v prozatimni vysi, tak rozhodnuti o ptiznani caste¢ného
invalidniho dtichodu bylo adresovano zalobci.

Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti o prozatimni davce vydané na podkladé ¢l. 45 odst.
1 nafizeni rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢.
1408/71 o uplatiiovani systéma socialnitho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich
M /7 7 4 i v 4 4 4 4 VA v /
rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, zde rozhodnuti o poskytovani caste¢ného
invalidntho dachodu v prozatimni vysi, je rozhodnutim predbézné povahy, a je
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z prezkoumani soudy ve spravnim soudnictvi vyloudeno podle § 70 pism. b) s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud tedy kasacni stiznost stézovatelky povazoval za davodnou
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v tom sméru, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu tohoto rozhodnuti, byt z casti
z jinych divod, nez stézovatelka namitala.

Pres vyse uvedeny zavér ma rozhodujici senat za to, ze nemohl postupovat podle §
110 odst. 1 s. 1. s. véty za strednikem, tedy napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout,
nebot dosud nebyl identifikovan predmét prezkumného soudniho fizeni.

Zalobce v podani ze dne 2. 3. 2009, které soud povazoval za Zalobu, neoznadil
napadené rozhodnuti. Tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, na niz dne 11. 3.
2009 reagoval tak, ze zaslal tfi rozhodnuti stézovatelky, a upozornil soud ,na datumy*.
Dveé z téchto rozhodnuti byla vydana dne 2. 2. 2009 a definitivni rozhodnuti o davce dne 2.
3. 2009. Kazdé z téchto rozhodnuti mohlo byt i z hlediska ¢asovych souvislosti predmétem
prezkumného soudniho fizeni. Krajsky soud povazoval za predmét prezkumného
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soudniho fizeni rozhodnuti predbézné povahy, které meritorné prezkoumal, ale
v napadeném rozsudku tento svij postup nijak neoduvodnil. Za této situace nezbylo, nez
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V dal$im fizeni soud vyzve zalobce, aby oznadil rozhodnuti, které ma byt soudem
prezkoumano. Pro dalsi postup bude soud zavazan tim, ze sdéleni stézovatelky ze dne 2. 2.
2009 o poskytovani prozatimni davky je rozhodnutim predbézné povahy, které je
z prezkumu soudu vylouceno podle § 70 pism. b) s. . s. (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



