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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing.J.H., zastoupeného JUDr. Martinem Hadkem, advokatem, se sidlem
Trnkova 1864/22, Praha 4, adresa pro dorucovani: Jecna 39a, Praha 2, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2008, ¢. 9/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 86/2008 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditelky Policie Ceské republiky, Gtvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 4. 2007, ¢. 415/2007, byla
zalobci podle § 224  zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort, (dale jen ,sluzebni zakon®), zapoltena ke dni 1. 1. 2007 do doby
rozhodné pro narok na odchodné doba 23 let a 7 dnti a do doby rozhodné pro vysluhovy
prispévek shodné doba 23 let a 7 dna. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které policejni prezident dne 3. 1. 2008 zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze. Ve své
\4 v 4 v v / 4 Vo 4 \4 4 4
zalobé namital, Ze zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 224 sluzebniho zakona.
Zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery stanovil dobu rozhodnou pro jeho
vysluhové naroky podle nového sluzebniho zakona. Svou namitku zalobce odavodnil tim,
v /4 vV M Ve / Vv / / v \2 / 4
ze tento zakon neumoznuje priznat zvySeny zapocet doby sluzby vykonného letce,
zatimco predchozi zakony Gc¢inné do 30. 12. 2006 to pripoustély. Postup, ktery zalovany
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zvolil, svéd¢i podle zalobce v neprospéch téch prislusnika bezpecnostnich sbort, kteti po
urcitou dobu trvani svého sluzebniho pomeéru vykonavali praci, jez na né kladla zvysené
naroky po strance fyzické i psychické. Zalobce, kterj mezi takové osoby patti, ma za to, Ze
dobu, po kterou vykonaval sluzbu vykonného letce odpracoval dvakrat, jednou trvanim
deélky svého sluzebniho poméru ajednou navic jeho intenzitou a zvysenou naroénosti.
Vznikl mu tak zakonny narok na dvojnasobny zapocet této doby, tak jako tomu bylo za
Ucinnosti predchozich pravnich Gprav, a ten mu nemtze byt odnat pouze ulelovou
interpretaci ustanoveni § 224 sluzebniho zakona. Citované ustanoveni tak zalobci
umoznuje zapodist do doby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek ke dni 1. 1. 2007
dobu v délce 29 let 7 mésicti a 7 dna.

Meéstsky soud zalobu zalobce zamitl a potvrdil postup zalovaného, ktery dobu,
po kterou zalobce vykonaval sluzbu aktivaiho letce, zapocetl pouze v rozsahu skutecné
doby trvani tohoto sluzebniho poméru. Méstsky soud vychazel ztoho, ze zalobou
napadené spravni rozhodnuti bylo vydano za Gcinnosti sluzebniho zakona. Usoudil tedy,
ze v nyni posuzované véci nezbyva nez postupovat podle § 165 a § 224 tohoto zakona.
Podle § 224 sluzebniho zakona se pro posuzovani vysluhovych narokt zapoctou doby, po
které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich predpist do doby nabyti Géinnosti
tohoto zakona, tj. do 31. 12. 2006. Na tomto zakladé méstsky soud konstatoval, ze zakon
klade diraz na to, ze se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocte doba, po kterou
sluzebni pomeér trval, tedy vyluéné pocet skutecné odslouzenych let v uvedenych
bezpecnostnich sborech. Tomuto vykladu nasvédcuje podle méstského soudu i znéni
ustanoveni § 165 sluzebniho zakona, podle néhoz je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky pouze doba trvani sluzebniho pomeéru, aniz by toto ustanoveni zohlednovalo
zalobcem zminované pripady, kdy se podle drivéjsi pravni upravy pro konkrétni Gcely
urcita doba sluzby zapocitavala v jiném rozsahu, nez byla skute¢na doba trvani sluzebniho
poméru.

Meéstsky soud rovnéz pripustil, ze pfi hodnoceni zalobnich namitek prihléd]
ke skute¢nosti, ze v prubéhu celé doby trvani sluzebnitho poméru zalobce dochazelo
postupné ke zménam stanovenych podminek, at jiz ohledné vyse priznanych vysluhovych
narokd, tak iohledné rozhodné doby trvani sluzebniho poméru nezbytné pro vznik
vysluhovych narokd. Méstsky soud vSak vtomto ohledu uzavtel, ze je vzdy nezbytné
vychazet z pravni Gpravy, ktera platila v dobé rozhodné. Byl-li tedy v posuzovaném
ptipadé vysluhovy narok vypocten podle nové pravni Gpravy, nemohlo byt zkoumano,
zda jsou soucasné splnény podminky, které upravovala predchozi pravni Gprava. V této
souvislosti méstsky soud vyloudil, Ze by se jednalo o zpétnou putsobnost sluzebniho
zakona, jak tvrdil zalobce, nebot tomu zadna prava na zakladé predchozi pravni Gpravy
nevznikla a nemuze tedy byt ani kracen zapoctem provedenym podle § 224 sluzebniho
zakona.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, v niz uvadi kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel tvrdi, Ze ,ustanoveni § 224 odst. 2
sluzebniho zakona definuje doby trvani sluzebniho poméru podle zvlastnich pravnich
predpisi do nabyti Glinnosti tohoto zakona, tedy podle zikona ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojakd, zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusnikta Sboru narodni bezpelnosti, a zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru

pHislu$nikd Policie Ceské republiky*.

Dale stézovatel namita, ze pojem ,doba zapoctena ke dni G¢innosti zakona® uzity
v § 165 sluzebniho zakona je treba vykladat tak, zZe se jedna o doby, které byly zapocteny
drive, nez sluzebni zakon nabyl Gcinnosti, tj. ke dni 31. 12. 2006, a jejich rezim se tedy ridi
podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Podle tohoto zakona je pak nutno zapocitat rovnéz doby
trvani sluzebniho poméru pro Gcely vysluhovych narokd ve smyslu § 224.

Stézovatel je dale presvédCen, ze jeho narok na zapocteni nasobku doby,
po kterou vykonaval sluzbu letce, vznikl jiz okamzikem ukonceni jeho sluzebniho poméru
vojaka z povolani, tj. v roce 1990, podle tehdy platného zakona €. 76/1959 Sb. V dusledku
zmény zakonem stanovenych podminek pro vznik vysluhovych narokd ke dni 1. 1. 2007
by tak vjeho pfipadé doslo k faktickému snizeni poctu let, ktere mu jiz mély byt
zapocCteny. Takové zmény je pritom podle stézovatele mozné ¢init pouze do budoucna a
nikoli se zpétnou pusobnosti, nebot retroaktivita je pfipustna pouze ve prospéch adresata
pravni normy.

Na zavér stézovatel zduraznil, ze dobu odpovidajici nasobku doby, po kterou
vykonaval sluzbu letce, skutecné odslouzil, a to v dasledku zvysenych narokt na vykon
funkce létajictho personalu. Stézovatel dodal, Ze tato doba se bere v uvahu i pro Gcely
vypoctu starobniho duchodu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v / . 4 4 4 V4 /v i Ve i 4 v_ 7/
pro vécné projednani a rozhodnuti kasalni stiznosti, pristoupil k posouzeni kasalnich
divodl v rozsahu uvedeném v kasaéni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli trval sluzebni
pomér vojaka z povolani od 1. 1. 1981 do 31. 3. 1990, sluzebni pomér prislusnika Sboru
narodni bezpecnosti po dobu od 1. 3. 1991 do 30. 6. 1992, sluzebni pomeér prislusnika
Policie CR po dobu od 1. 7. 1992 do 31. 3. 2000 a sluZebni pomér p¥islu$nika Policie CR
po dobu od 1.5.2002 do 31. 12. 2006. Vychazejic ztéchto dob trvani jednotlivych
sluZebnich poméri stéZovatele zapoitala feditelka Policie Ceské republiky, wtvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, podle § 224 sluzebniho zikona do doby
rozhodné pro narok stéZzovatele na vysluhovy pfispévek a na odchodné shodné dobu shora
uvedenou, tj. 23 let a 7 dnu.

Podle ustanoveni § 165 sluzebniho zakona je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky ,,doba trvan{ sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni nicinnosti tohoto zikona nebo
pri prijeti do sluzebnibho poméru podle § 224

Ustanoveni § 224 odst. 1 sluzebniho zdkona pak stanovi, ze se ,piéslusnikiim ke dni
nabyti iicinnosti tohoto zakona provede zapocet dob pro sicely vyslubovych naroksi*.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upfestiuje, ze do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se zahrnou ,doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlistnich pravnich predpisi na
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sizemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluebnich pomérii na iizemi Ceskoslovenského stdtu
do 31. prosince 1992, do nabyti sicinnosti tohoto zdkona“. Zvlastnimi pravnimi predpisy jsou
pak podle poznamky pod ¢arou napt. zakon ¢. 76/1959 Sb., zakon ¢. 100/1970 Sb. ¢i zakon
¢. 186/1992 Sb.

K namitce stézovatele, ze ,§ 224 sluzebniho zakona definuje doby trvani sluzebniho
poméru podle zvlastnich pravnich predpisi do nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tedy
podle zakonu ¢. 76/1959 Sb., ¢. 100/1970 Sb. a ¢. 186/1992 Sb.“, Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze ustanoveni § 224 sluzebniho zikona definuje dobu rozhodnou pro
vysluhové naroky tak, ze stanovi, které doby trvani kterych sluzebnich pomeéra se do této
rozhodné doby zahrnou. Zvlastni predpisy, na které citované ustanoveni odkazuje formou
poznamky pod Carou, pak pouze specifikuji, co zakonodarce povazoval za sluzebni pomér
ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy, na které konkrétni prislusniky bezpeénostnich sbort
se ustanoveni § 224 vztahuje. V zadném pripadé tedy nelze prisvédéit namitce stézovatele,
ze se jedna o predpisy, podle nichz se stanovuje doba trvani jednotlivych sluzebnich
pomért, nebot takovému vykladu uvedeného ustanovent nic nenasvédcuje.

Dale stézovatel tvrdi, ze je nepochybné, ze pojem ,doba zapoctena ke dni G¢innosti
zakona“ uzity v § 165 sluzebniho zdkona je treba vykladat tak, ze se jedna o dobu
zapoCtenou podle zakona ¢. 186/1992 Sb., tedy zakona predchazejictho zakonu
sluzebnimu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v pripadé citovaného ustanoveni lze
pristoupit pouze na takovy vyklad, podle kterého se do doby rozhodné pro stanoveni vyse
vysluhovych naroka zahrnou kromé doby trvani sluzebniho pomeéru téz doby, které jiz byly
zapocteny ke dni ti¢innosti sluzebniho zdkona ve smyslu jeho § 224. Pro tento vyklad hovori
samotné znéni ustanoveni § 165, podle kterého jsou rozhodnou dobou mimo jiné i ,doby
zapoctené ke dni iicinnosti tohoto zdakona (...) podle § 224“. Z uvedeného zcela zfejmé
vyplyva, ze pti zapoctu prislusnych dob trvani sluzebniho poméru je tfeba aplikovat
sluzebni zakon, tedy zakon ¢. 361/2003 Sb. a jeho ustanoveni § 224, a nikoli zakon ¢.
186/1992 Sb., jak tvrdi stézovatel ve své kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitku stézovatele spocivajici v tom, ze jeho
narok na zapocteni nasobku doby, po kterou vykonaval sluzbu letce, vznikl jiz ukondenim
sluzebniho poméru vojaka z povolani, tedy v roce 1990 a podle zakona ¢&. 76/1959 Sb.
V disledku zmény zakonnych podminek sGéinnosti sluzebniho zakona tak podle
stézovatele doslo k faktickému snizeni jiz zapoctenych let, tedy k neptipustnému uplatnéni
retroaktivity prava. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni véda
rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Neprava retroaktivita, kterad je obecné
pripustna, spociva v tom, ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za
platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby tcinnosti prava
nového. Prava retroaktivita zahrnuje ptipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik
pravnitho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji Glinnosti. Pravé k tomuto druhu
retroaktivity podle stéZovatele v jeho pripadé aplikaci sluzebniho zakona dochazi. Nejvyssi
spravni soud vSak poukazuje na skutecnost, ze sluzebni zakon se vzadném pripadé
nevztahuje na otazky vzniku jednotlivych sluzebnich pomért stézovatele, které byly
zalozeny podle predchozich zakont, ani nereguluje naroky vzeslé z téchto vztaht, i tuto
namitku stézovatele je tedy treba oznalit za neddvodnou. Ostatné ani stézovatel
nespecifikuje, které dosavadni predpisy o sluzebnim poméru pfislusnika policie
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umoznovaly explicitné hodnotit dobu sluzby vykonného letce v armadé pro policisty
vyhodnéj$im zptsobem. To, ze takovouto Upravu obsahoval zakon ¢. 76/1959 Sb. v § 33
pro vysluhovy ptispévek vojakt z povolani, ktefi byli letci vojenskymi, ¢i dfive platna
vyhlaska ¢. 374/1992 Sb. v § 87 pro letce, vykonavajici sluzebni pomér policejni, neni plné
relevantni, nebot neobsahuje vyslovnou Gpravu zohlednovani pfislusnych dob napfi¢
ruznymi druhy sluzebnich pomért.

K namitce stézovatele, ze dobu odpovidajici nasobku doby, po kterou vykonaval
sluzbu letce skutecné odslouzil, a to v duasledku zvysenych narokt na vykon funkce
1étajiciho personalu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na znéni ustanoveni § 224 sluzebniho
zakona, podle kterého se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapocte doba, po
kterou sluzebni pomér trval. Jinak fedeno se zapoditava pocet let, které osoba ve sluzebnim
poméru skutecné odslouzila, nikoli takovy pocet let, ktery by odpovidal psychické ¢i
fyzické narocnosti sluzby. Méstsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu tuto
otazku posoudil spravné a jeho postupu vtomto sméru nelze nic vytknout. Trva-li
stézovatel na tom, ze jsou na vykon funkce letce kladeny zvysené naroky, nelze nez
konstatovat, ze profese ,vojak z povolani“ ¢i ,prislusnik SNB* zavisely pouze a jenom na
dobrovolném rozhodnuti kazdého jedince a byly vzdy, vzhledem k ostatnim profesim,
nadpriimérné honorovany (srov. nlez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl
US 9/95, publikovany pod & 107/1996 Sb.).

Nejvyssi spravai soud posuzoval i argumentaci stézovatele, ze se nasobek doby,
po kterou prislusnik vykonaval funkei 1étajiciho personalu, zapoéitava i do doby rozhodné
pro stanoveni vySe starobniho duchodu. Stézovatel vsak ve sve kasacni stiznosti tuto
skuteénost pouze konstatuje, aniz by blize specifikoval, ze kterych ustanoveni pravnich
predpisu o dichodovém pojisténti ¢i sluzebnim pomeéru ji dovozuje. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti presto zduraznuje, ze starobni dachod a vysluhovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vysluhovy pfispévek slouzi
k zachovani zivotni Grovné prislusnikd ozbrojenych slozek pfi jejich dalsim zaméstnani
v civilnim zivoté, starobni dichod ma nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho pfijmu,
které nastaly v dusledku véku jako socialni udalosti a je tedy realizaci prava na priméfené
hmotné zabezpeleni podle ¢l. 30 Listiny (vtomto ohledu srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96, publikovany pod ¢.
NSS 1351/2007 Sb. NSS). Od toho se pak odviji rovnéz zpusob, jakym zakonodarce
koncipuje vypocet téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musti reflektovat vsechna
specifika jednotlivych plnéni a v zadném ptipadé tedy nelze automaticky uplatiiovat
pravidla, ktera plati pro stanoveni vyse davek v jednom systému i na systém druhy.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu netrpi nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyss$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez kasa¢ni stiznost stéZovatele zamitnout.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ulastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
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néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve /4 4
se mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



