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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce J.
K., protizalovanému Ministerstvu price a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢im

pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 3 Nc 17/2009 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ucinénym u Méstského soudu v Praze dne 14. 4. 2009 se zalobce domahal
blize neupresnéného naroku proti zalovanému. S ohledem na nejasnost tohoto podani byl
vyzvan k odstranéni jeho vad s poudenim o nasledcich nedoplnéni ve lhaté, presto vsak
podani nedoplnil, neopravil a ani po uplynuti stanovené lhuty nijak ve véci nereagoval.
Proto méstsky soud toto podani zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
usnesenim ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 3 Nc 17/2009 - 10 odmitl s tim, ze nemélo nalezitosti
zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznosti, ktera
vSak neobsahovala zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t.s.) a stézovatel téz nedolozil své
vysokoskolské pravnické vzdélani, nebo povinné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.

s.).

Usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 3 Nc 17/2009 - 17, proto méstsky soud vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti vtom smyslu, aby uvedl jeji duvody podle
ustanoveni § 103 s. . s. a aby dolozil plnou moc advokata, to vse ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni. Zaroven byl stézovatel upozornén, ze neodstrani-li uvedené vady,
bude kasalni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Usneseni méstského soudu
bylo stézovateli doruceno dne 19. 8. 2009. V otevrené lhuté reagoval stézovatel podanim,
doruéenym meéstskému soudu dne 1. 9. 2009, v némz mimo jiné uvedl, Ze je presvédcen, ze
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ke kasa¢ni stiznosti dolozil a dodal vSe, co bylo v jeho silach. K podani dale dolozil znéni
kasacni stiznosti a podani nazvané ,,Odpovéd’ na dopis a dotaz soudkyné // soudu Frydek
Mistek a sdéleni faktii Ministerstou spravedinosti // statu Ceskd republika“.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 musi kasac¢ni stiznost, kromé jiného, obsahovat (daj,

v jakém rozsahu a z jakych davodu rozsudek stézovatel napada. Nema-li kasacni stiznost
v 4 Ve i eV Ve o o/ 4 4 4 / /4 Ve 4 v o_V
vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§

106 odst. 3, § 108 odst. 1 a § 37 odst. 5. 1. s.).

Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Protoze vsak neobsahovala
4 Ve M v /4 4 v / vV 4 v
nalezitosti pozadované zakonem, meéstsky soud stézovatele spravné vyzval k
c */ v 4 / M . / o o * 4 4 v 4 . 4 4
jejimu doplnéni o Udaje, z jakych duvodu je podavana a k dolozeni povinného zastoupenti
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

V rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze
SlJiceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklyjch® nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizoviani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikond, vivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis (i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Tyto zavéry plati bezezbytku 1 pro nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz z doplnéni
kasacni stiznosti v posuzované véci vibec nevyplyva, v jakych konkrétnich skutkovych a
pravanich davodech stézovatel spatfuje nezakonnost usneseni méstského soudu. Stézovatel
nadto ani nedolozil plnou moc advokata.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud odmitne navrh, mimo jiné jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

Jelikoz nedostatky kasac¢ni stiznosti nebyly pres vyzvu soudu odstranény a z tohoto
divodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



