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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Praha 3, Konévova
2660/141, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 209/2007 - 84, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 1. 2009,
¢. j. 22 Ca 209/2007 - 107,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 6125/06-1301-800297 byla
zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty vydanych Finanénim Gradem v Opavé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 8.
2005, ¢.j.163001/05/384914/2452  (za  zdanovaci obdobi  Cerven 2001), ¢ .
163050/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi ervenec 2001), ¢. j. 163073/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi srpen 2001), ¢. j. 163079/05/384914/2452 (za zdarovaci obdobi zafi
2001), ¢.j.163081/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi fijen 2001), ¢&. .
163105/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi listopad 2001), ¢. j. 163116/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi prosinec 2001), ¢.j. 163123/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
leden 2002), ¢.j. 163133/05/384914/2452  (za  zdanovaci obdobi  {Gnor  2002),
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¢.j. 163178/05/384914/2452  (za  zdanovaci  obdobi  bfezen  2002), ¢ .
163183/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi duben 2002), ¢. ;. 163189/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi kvéten 2002), C.j. 163207/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
Cerven 2002), ¢.j.163225/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi cervenec 2002),
¢.j. 163232/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi srpen 2002),
C. . 163251/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi zafi 2002), ¢. j. 163253/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi fijen 2002), ¢. j. 163255/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
listopad 2002), ¢. j. 163259/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi prosinec 2002) a ¢&. j.
163264/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi zari 2003), jimiz byla zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty v souhrnné vysi 3 666 887 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobou; ta byla  rozsudkem ze dne 5. 11. 2007,
¢.J.22 Ca209/2007 - 84, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 1.2009,
¢.j. 22 Ca 209/2007 - 107, zamitnuta.

Krajsky soud voduavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze u zalobce byla
protokolem o Gstnim jednani ze dne 24. 6. 2004 zahajena darova kontrola ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®). Predmeétem danove kontroly byla mimo jiné i dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2001. Protokolem o Gstnim
jednani ze dne 28. 7. 2004 byla kontrola rozsitena o zdanovaci obdobi leden az prosinec
2002 a zari 2003. V ramci daniové kontroly bylo zjisténo, ze dle danové evidence mél
zalobce odebirat zbozi sportovniho charakteru od spolecnosti S. F. LAUBR - SPORT, s.
r. o. (dale téz ,dodavatel®); toto zbozi prebiral, platil, vedl ho ve skladové evidenci a
prodaval je dale svym odbératelim. K jednotlivym nakuptim zalobce wuvedl, ze
s dodavatelem jednal prostrednictvim pana S. Obchodoval takto od roku 1999 az do brezna
2004, fakturované zbozi bylo pfivazeno osobné panem S., ktery i predaval faktury a
prebiral hotovost. Dozadanim u mistné prislusného spravce dané spolecnosti S. F. LAUBR
- SPORT, s.r.0, bylo nicméné zjisténo, ze zalobce od néj koupil zbozi pouze ve trech
pripadech. Jednatelé dodavatele vypoveédéli, ze pana S. neznaji, pracovnici rozvazejici zbozi
nejsou opravnéni prijimat vetsi platby v hotovosti. Pokud bylo obchodovano se zalobcem,
pak nikoli ve velkych objemech, osobu zalobce neznaji. Zdanitelna plnéni podle sestav
penézniho deniku zalobce uskuteénéna nebyla; vlastni obchodni zastupce tvrzeny
dodavatel nema. Vozidla, jimiz je provadén rozvoz zbozi, jsou oznacena logem dodavatele.
Vypovédim svédku byl Zalobce pfitomen a bylo mu umoznéno klast jim pti jednani
otazky. Do protokolu o Gstnim jednani dne 18. 8. 2004, zalobce uvedl, Ze se stal obéti
podvodu a pozadované originaly datiovych dokladG nemtze predlozit, nebot mu byly
odcizeny. Protokolem o dstnim jednani ze dne 2. 12. 2004, byla se zalobcem projednana
kontrolni zjisténi. V pisemném vyjadfeni k protokolu zalobce uvedl, Ze nepochybné zbozi
nabyl a dale je prodaval. Odcizené doklady (potvrzujici pofizeni zbozi) mél jiz dtive zajistit
spravce dané pti mistnich Setfenich a nikoli vyzadovat, aby je do jeho sidla dovezl Zalobce.
Zalobce dale navrhl provedeni vyslechu svédké. Svédek L. K. vypovédél, Ze jako Gletni
vidél originaly dokladt vystavenych dodavatelem; tyto doklady mély vSechny nalezitosti
danovych dokladt a vidél je také pracovnik spravce dané pan M., vrimci provadéni
danové kontroly (jednalo se o datiové doklady, které byly zalobci nasledné odcizeny).
Darové doklady vidéli taktéz svédci J. K. (asistent fakturace) a fakturantka L. S. Zda se
jedna o doklady vystavené opravdu dodavatelem na nich uvedenym, si neovérovali. J. K.
téz vypovédél, ze originaly faktur na zadost zalobce vyttidil ze Sanont podle predaného
seznamu - archivu penézniho deniku, okopiroval je a predal zalobci. Jinak do kontaktu
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s fakturami nepfichazel; v obdobich, jichz se tykd danova kontrola, u zalobce nebyl
zaméstnan. Vyslechnut byl i vedouci skladnik R. S., ktery vypovédél, ze predmétné
faktury vidél a kontroloval podle nich dodané zbozi. Vzdy, kdyz ptijelo auto se zbozim,
tak podle faktury predlozené tidicem u zalobce ovéril, zda je zbozi objednano; veskeré
zbozi bylo uvedeno na fakture, dodaci listy nebyly k dispozici. Nikdy neovéroval, zda se
jedna o zbozi od dodavatele. Jezdil stale stejny fidi¢, ale kdo to byl nebo odkud, to nevi.
Protokolem ze dne 20. 6. 2005 byla se zalobcem projednana kontrolni zjisténi a byly mu
predany dvé prilohy (na dan z pfijmu a dan z pridané hodnoty). Do protokolu o dstnim
jednani dne 11. 7. 2005 zalobce uvedl, Ze neni schopen prokazat narok na odpodet dané
danovymi doklady, nebot tyto mu byly odcizeny.

Krajsky soud k takto vymezenému skutkovému stavu véci uvedl, Ze neni sporu o
tom, ze zde existovalo zbozi, které zalobce dale prodaval. Soucasné existovaly i doklady
vystavené jménem dodavatele. Spravce dané nicméné vyvratil tvrzeni zalobce tykajici se
osoby dodavatele predmétného zbozi uvedeného najednotlivych dokladech. Za téchto
okolnosti bylo jeho povinnosti zabyvat se navrhy uplatnénymi zalobcem k prokazani
naroku na odpocet dané. Pokud sam zalobce nasledné zjistil, ze dodavatel uvedeny na
dokladech neni skute¢nym dodavatelem, bylo jeho povinnosti prokazat naplnéni vsech
podminek pro priznani naroku na odpocet ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dani
z ptidané hodnoty®), tedy kdo mu zbozi skutecné dodal, kdy se tak stalo, jakou Castku za
ptijeti zbozi uhradil, jakoz i dalsi okolnosti predmétnych transakei. V systému fungovani
dané z pridané hodnoty je tfeba dale prokazat, ze skuteény dodavatel zbozi je platcem dané
z p¥idané hodnoty. Argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04 krajsky soud odmitl jako neptipadnou s odéivodnénim, Ze Fe$i zptisob
prokazovani vydaju dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), kdyz dovozuje, ze tyto
vydaje neni nutné prokazovat pouze listinnymi dikazy, ale lze vyuzit dalsich dikaznich
prostredkt. V tomto konkrétnim pripadé danove organy nepochybily, nebot zalobci bylo
umoznéno navrhnout dukazni prostredky, jimiz by narok na odpocet dané prokazal.
Zalobce takové ditkazni prostfedky navrhl a dafiové organy je provedly.

Dale krajsky soud konstatoval, ze bylo sice pochybenim dariovych organti, pokud
zalobce opakované vyzyvaly k prokazani potizeni zbozi od dodavatele uvedeného na
dokladech, a to i za situace, kdyz jiz bylo evidentni, ze zde uvedeny dodavatel skute¢nym
dodavatelem zbozi neni, tato vada vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Z
formulace vyzev je jednoznalné patrné, ze sméfovaly k tomu, aby zalobce prokazal
okolnosti, za nichz potidil predmétné zbozi a které jsou podstatné pro ptiznani naroku na
odpocet dané. Vzhledem k tomu, Ze se v pribéhu datiového fizeni nepodatilo dodavatele
zbozi bez jakychkoli pochybnosti ztotoznit, nebylo mozné, aby danové organy vedly
dokazovani, zda skute¢ny dodavatel byl nebo se od urcitého okamziku mél stat platcem
dané z pridané hodnoty. Tato dikazni povinnost ostatné stiha vyluéné Zalobce, a to i

s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.
i 5 Afs 188/2004 - 63).

Dale krajsky soud konstatoval, ze pokud doklady (faktury) obsahuji nalezitosti
vyzadované pravnimi predpisy, ale osoba oznalena vnich jako prodavajici jim ve
skutednosti nent, pak nejde o doklady tcetni, jimiz by byly prokazany skutelnosti, které
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jsou predmétem UcCetnictvi. Samotna prokazana existence zbozi nemuze svédéit o tom, zda
byly naplnény predpoklady pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na dariové organy
nelze prenést dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu jen proto,
ze zalobce se ocitl v diikazni nouzi a nebyl schopen prokazat sva tvrzeni.

Ani v otazce namitané dobré viry pfi uzavirani kupnich smluv, v navaznosti na
vyklad Sesté smérnice [pozn. Nejvy$éiho spravniho soudu: Sestd smérnice Rady ze dne 17.
kvétna 1977 (¢. 77/388/EHS), o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané], se krajsky
soud neztotoznil se zavéry ucinénymi zalobcem. Dle judikatury Evropského soudniho
dvora (dale jen ,ESD®) ve vécech Optigen a nasledné Kittel [pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excise (rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03, C-
484/04) a Axel Kittel proti Belgickému statu (rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04)] nemuize byt narok na odpocet dotCen skuteCnosti, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena podvodem; kazdou jednotlivou
transakci je tfeba posuzovat samostatné. Krajsky soud sice konstatoval, ze skutkové
okolnosti v tomto pripadé jsou odlisné, nicméné pravni nazor prezentovany v rozsudcich
ESD ma obecnou platnost. V tomto konkrétnim pfipadé zalobce mohl a mél, s ohledem na
okolnosti jednotlivych transakei, predvidat, ze soucasti dodavek muze byt i podvodné
jednani tfetich osob. V pripadech se zna¢nym finanénim dopadem (zde obchody v radech
milionu K¢) lze nepochybné rozumné vyzadovat, aby zalobce pfi vybéru obchodniho
partnera postupoval alespornl s minimalni opatrnosti. Za téchto okolnosti neni relevantni
ani zalobcovo dovolavani se dobré viry vtom smyslu, ze pti nakupech zbozi nemél
pochybnosti o tom, ze obchoduje s dodavatelem na daniovych dokladech uvedenym.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Uvodem kasaéni stiZnosti stéZovatel ve zkratce podava pribéh datiového ¥zeni
a konstatuje, ze kasaéni stiznost prebira zalobni body dfive uplatnéné ve spravni zalobé.
Cini tak proto, Ze krajsky soud se stémito Zalobnimi body dle nizoru stéZovatele
dostate¢né nevyporadal.

Stézovatel v prvni fadé namitd nezakonnost postupu spravce dané co do obsahu
vyzadovaného bremene tvrzeni a bfemene dikazniho. Ta ma byt zplsobena tim, ze
Vv v 4 vV M 4 v v 4 o /4
prestoze sam stézovatel upozornil spravce dané na skutecnost, ze v dasledku podvodného
jednani neni dodavatel uvedeny na dariovych dokladech skute¢nym dodavatelem, spravce
dané 1 nadale trval na tom, aby stézovatel prokazal, ze zbozi skute¢né nabyl od dodavatele
uvedeného na datovych dokladech. Spravce dané tak pozadoval po stézovateli predlozeni
neexistujicich dikaznich prostredkt a s jejich nepredlozenim spojil nasledek neuneseni
dtikazniho bfemene. Stézovateli nebyl dan prostor k prokazani, ze zdanitelna plnéni v jeho

v Ve e e ’ v Ve /, \% / /
prospéch ulinil jiny platce dané z pridané hodnoty nez ten, ktery byl uvedeny na
danovych dokladech. Datiové organy nedostaly ustanoveni § 31 odst. 2 danového tadu,
nebot nedbaly o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejiplnéji. S touto otazkou se nevyporadal spravné ani krajsky soud, ktery
naopak presumoval vnitfni zaméry a pohnutky spravce dané. Ty mu jednak nemohou byt
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znamy, jednak z nich vyplyvajici zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu, respektive nejsou
v souladu s pisemnymi dikazy. Takovy postup je vrozporu sjudikaturou Ustavniho
soudu, napfiklad s nalezem ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/04, kde se, mimo jiné,
uvadi, ze dafovému subjektu je potfeba umoznit prokazani skuteénych vydaji jinymi
prostredky za situace, kdy bylo prokazano, ze skute¢nym dodavatelem je jiny subjekt nez
uvedeny na dokladech. V danovém fizeni je kladen diraz na soulad stavu skutecného se
stavem formalné pravnim. Za této situace tedy neni mozné vyloulit, ze vynalozené
naklady nelze prokazat i jinym zptsobem nez jen tcetnim dokladem. Cilem danového
fizeni je vybrani dané ve spravné stanovené vysi, ovSem pri respektovani prav a pravem
chranénych z4jma datiového subjektu. Krajsky soud se s timto nalezem Ustavniho soudu
CR vyporadal tak, e mu ptiznal relevanci pouze ve vztahu k 24 odst. 1 zikona o danich
z ptijmu, kdy danovy subjekt nemusi prokazovat vydaje pouze listinnymi dikazy. Se
zavérem krajského soudu, ze dany nalez neni vtomto konkrétnim ptipadé prilehavy,
sté¥ovatel nesouhlasi. Pokud by byly nilezy Ustavntho soudu vyklidany takto
restriktivnim zpusobem, pak by byly pouzitelné pouze za zcela identickych podminek.
Povinnost stézovatele ovérovat, zda konkrétni osoba prodavajiciho je identicka s osobou,
ktera je jako prodavajici uvedena na danovém dokladu, neni ulozena zadnym pravnim
predpisem.

S ohledem na znéni ustanoveni § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty stézovatel
dale dovozuje, ze v daném pripadé je spornym pouze to, zda prijata zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna v jeho prospéch jinym platcem dané. Stézovatel ma za to, ze pokud bylo
prokazano, ze zbozi nedodal platce na dokladech uvedeny, nelze z toho jesté bez dalsiho
dovozovat, ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno platcem dané. Mantinely dokazovani
stanovi spravce dané; v tomto konkrétnim pripadé je stanovil chybné, nebot pozadoval,
aby stézovatel prokazal prijeti zdanitelného plnéni pravé po dodavateli uvedeném na
dokladech, a¢ jiz mél povédomost o tom, ze se stézovatel stal obéti podvodného jednani
jiné osoby.

Stézovatel ma konecné zato, ze judikatura ESD ve vécech Oprigen, Kittel a dale
Fultrum Electronics &1 Bond House, je plné aplikovatelna 1 na nyni projednavany pripad.
Krajsky soud se pti odmitnuti aplikace judikatury ESD omezil na konstatovani, ze u
stézovatele nebyla naplnéna subjektivni stranka, aniz by vSak zkoumal, zda stéZovatel
nevédél nebo nemohl védét, Ze soudasti dodavek zbozi mtze byt podvodné jednani jinych
osob. Ve véci probéhlo trestni fizeni a s jeho zavéry bude Nejvyssi spravni soud dodateéné
seznamen. Soudasné s tim stézovatel pozadal o poskytnuti lhiity jednoho mésice k doplnéni
kasaéni stiznosti (doplnéni zaslano nebylo).

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na obsah svého rozhodnuti a na své
vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za

4 / N4 4 v 4 Vv
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podstatnou dast kasacni stiznosti tvori vytky

vV o Ve v / 4 o 4 4 / 4 v

stézovatele vadi postupu danovych organt v procesu dokazovani, ktery byl nasledné

aprobovan krajskym soudem. Stézovatel zde odkazuje na obsah zaloby a ma za to, ze se

krajsky soud nedostateéné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body. Z toho dovozuje, ze
je naplnén davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

Nejprve je nutno pfipomenout, ze pravani uprava danového rizeni je postavena na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jak povinnost sam dan ptriznat (tedy ma bremeno
tvrzeni), tak ipovinnost toto své tvrzeni dolozit (fj. ma i bfemeno dukazni). Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznani, bldseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané v pritbéhu dariového 7izeni vyzvin. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil i
Ustavni soud, naptiklad v nilezu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95 (dostupném
z http://nalus.usoud.cz), nedava spravei dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k
prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Stézovateli lze nepochybné prisvédcit v tom, ze danové organy, a nasledné 1 krajsky
soud, nikterak nezpochybnily, ze stézovatel v posuzovanych zdanovacich obdobich
skuteéné urcitym zbozim disponoval, priemz toto zbozi nasledné prodal a z takto
uskutecnénych zdanitelnych plnéni odvedl dan na vystupu (tedy dan z pridané hodnoty, ve
smyslu zakona o dani z pridané hodnoty). Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze ptvod
tohoto zbozi ani konkrétni ¢astka vynalozena v souvislosti s jeho porizenim tak, jak byly
stézovatelem deklarovany, byly v dafiovém fizeni zcela nespornym zpusobem vyvraceny
(otazka puvodu zbozi) ¢i zpochybnény (otazka uplatnéni naroku na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni). Bez jakychkoli pochybnosti bylo prokazano, ze dodavatel uvedeny
na dokladech, kterymi stézovatel prokazoval narok na odpocet dané, toto zbozi nedodal.
Ostatné tuto skuteCnost stézovatel ani nepopira. Danové organy tak dostaly svym

M / </ /7 4 4 Vv 4 v/ v v
povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, podle néhoz
sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost &
dplnost icetnicroi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych dariovym subjektem. Za
takto nastalé situace bylo na stézovateli, aby prokazal, kdo byl skute¢nym dodavatelem
zbozi, jakou cenu za zbozi zaplatil, a ze skuteény dodavatel byl také plitcem dané

Ve ’ ’ ’ . Ve /

z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
podminkami pro uplatnéni odpoctu dané je 1.) piijeti zdanitelného pinéni, které 2.) bylo
uskutecnéno jinym pldatcem a 3.) je pouzito platcem (zde stézovatelem) p#i podnikani nebo pti
Ve . 7 . Vv . 7 /7 v v . 4 v

Cinnosti, ktera vykazuje vSechny znaky podnikani kromé toho, zZe je provadéna
podnikatelem. Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné, pfi¢emz absence
kterékoli z nich ma za nasledek nemoznost uznani takového naroku. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou bohatou judikaturu tykajici se podminek

v 4 v v ’ 4 W4 v .
uplatnéni odpoctu dané, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 30. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004 - 63, nebo rozsudek ze dne 29.4. 2008, ¢. j. 8 Afs 125/2006 - 75, dostupné

na www.nssoud.cz.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze za situace, kdy nebyl schopen prokazat
narok na odpolet dané dariovym dokladem obsahujicim vsechny nalezitosti tak, jak je
predepisuje ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty (doklady mu byly
odcizeny a dle provedeného dokazovani byla jako jejich vystavce uvedena spolecnost S. F.
LAUBR - SPORT, s. r. o., tedy, subjekt, ktery je prokazatelné nevystavil), méla mu byt
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dana moznost prokazat narok na odpocet jinym zpusobem, tedy cestou dukazniho fizeni
(§ 31 danového fadu). Nutnost takového postupu vsak darové organy ani krajsky soud
nikterak nezpochybnily. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela zfejmé, ze v danovém
fizeni bylo stézovateli umoznéno navrhovat dikazni prosttedky; v intencich jeho navrha
(ale 1 zvlastni iniciativy spravce dané) bylo provedeno pomérné obsahlé dokazovani
(zeyjména vyslechy svédkd). Darnové organy tak nikterak nevykrodily z pozadavku
vyslovenych Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04
(dostupného z http://nalus.usoud.cz), jehoZ se stézovatel dovolava. Ustavni soud v tomto
nalezu vyslovil, ze ,,/pJfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zdjmu stdtu, cilem musi
byt vybrdni dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prosttedky, jimiZ lze doloZit
skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové niklady, mobou slouZit
prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I
za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu
zakona & 337/1992 Sb. nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi
prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd, kterym nebyla respektovina priva a
pravem chrinéné zdjmy dariového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zdakladnich prav a
svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i k zasabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod“. Nejvyssi spravni soud povazuje postup danovych organt (jak
byl popsan vyse) za zcela konformni s citovanym pravanim nazorem. Stézovatel pritom
(s vyjimkou obsahu vyzev spravce dané), neuvadi, v ¢em konkrétné mu nebylo umoznéno
prokazat sva tvrzeni cestou dokazovani. Jakkoli tedy citovany nalez Ustavniho soudu
nemél byt krajskym soudem bez dalstho odmitnut z hlediska jeho aplikovatelnosti (nebot
jeho zavéry lze vztahnout na danové dokazovani obecné), z niceho neplyne, ze by postup
danovych organa v dané véci byl z pohledu naznacenych kritérii excesivni.

Lze tedy uzavrit, ze za situace, kdy stézovatel nebyl schopen unést své diakazni
bremeno ve smyslu prokazani od koho zbozi nakoupil, jaké Cistky za jeho porizeni vynalozZil
a tim méné pak, ze zboZi bylo porizeno od platce dané z pridané hodnoty, neprokazal
kvalifikovanym zpasobem skutecnosti rozhodné pro priznani naroku na odpocet dané. To
vsak neznamena, ze tyto skutecnosti by za ného mél prokazovat spravce dané. Neprokaze-
li danovy subjekt sva tvrzeni, pak absence dukazu jde k jeho tizi (k tomu srov. napriklad
rozsudek zdej$itho soudu ze dne 12.4.2006, ¢. j 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, uvetejnény
pod & 666/2005 Sb. NSS).

Za dbvodnou nelze povazovat ani namitku stézovatele polemizujici se zavéry
krajského soudu v otazce disledkd nespravné formulované vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nekonkretizoval, kterou vyzvu
ma konkrétné na mysli, 1ze se jen domnivat, Ze je poukazovano na protokol z Gstniho
jednani ze dne 3. 9. 2004, ¢.j. 162061/04/384933/6712 (¢. 1. 11 danového spisu) ¢i na
protokol o uUstnim jednani ze dne 2.12. 2004, ¢. j. 220917/04/384933/6712 (¢. 1. 13
danového spisu). Nelze poprit, ze stézovatel byl skuteéné vyzyvan k dolozeni, ze blize
specifikované zbozi skuteéné nabyl od spole¢nosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0., a to za
situace, kdy vse jiz nasvéd¢ovalo zavéru, ze jmenovana spolecnost dodavatelem nebyla.
Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze v tomto sméru bylo jesté nasledné provadéno dalsi
dokazovani (vyslechy jednatelt tvrzeného dodavatele prostfednictvim dozadani) a za
vyvraceny lze tento predpoklad povazovat nejspise az v kontextu sdéleni stézovatele ze dne
13. 12. 2004 (¢. 1. 14 dantového spisu), kde spravci dané implicitné sdélil, ze zbozi, které
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nabyl, zfejmé skutecné nepochazelo od spole¢nosti uvedené na fakturach (S. F. LAUBR-
SPORT, s. r. 0.). Tomuto sdéleni ostatné predchazelo ustni jednani (dne 2. 12. 2004, . .
220917/04/384933/6712), kde jiz spravce dané stézovateli sdélil, ze vychazi z toho, zZe
v rozsahu zpochybnénych dodavek nebyla jejich dodavatelem jmenovana spolednost;
v v vV v v 4 v 4 4 v v o/
soucasné byl stézovatel upozornén, ze opravnénost narokovaného odpoctu dané jim dosud
nebyla prokazana, pokud jde o osobu, jez ve prospéch stézovatele méla uskutelnit
zdanitelna plnéni. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze vyzvy formulované ve smyslu
tvrzeni stézovatele (tedy pozadujici dolozeni, ze zbozi bylo pofizeno od spolecnosti
S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0.) vskutku nebyly formulovany priléhavé. Souhlasi nicméné
M / M v v . v / M
s krajskym soudem i v tom, ze, s ohledem na kontext véci, nemohla na daniovy subjekt
(stézovatele) pusobit natolik matoucim dojmem, aby to zasihlo do jeho prava na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela evidentni, ze spravce dané
v vV i 4 4 4 v 4 / 4 4 4 v
pozadoval po stézovateli prokazani skutecnosti rozhodnych pro uznani naroku na odpocet
dané, tedy ztotoznéni osoby, od niz nabyl rozporované zbozi, véetné dolozeni, jaké astky
za toto zbozi skutecné zaplatil, a dale prokazani, ze tato osoba byla platcem dané z pfidané
hodnoty. Stézovateli bylo vtomto sméru umoznéno predkladat a navrhovat dukazni
prostredky, cehoz ostatné také vyuzil. Tuto argumentaci stézovatele lze tedy oznalit
v / Vv v/ \4 / 4 4 v 4
za spise ucelovou a lze tak uzavrit, ze konstatované pochybeni spravce dané nemohlo mit
samo o sobé vliv na zakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
v
) s. 1.s.].

Pokud jde o dalsi tvrzeni stézovatele, ze v dafiovém fizeni byl veden k prokazani
skutenosti prekracujicich jeho dukazni bfemeno a ze byl ¢inén odpovédnym
za nemoznost predlozeni listin  (danovych dokladd) prokazujicich pfijeti  zbozi
od spolecnosti S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o., a jeho zaplaceni, a také ze na tomto

v 4 4 Vo / eV v - / v vV v,/
pozadavku setrvaval spravce dané i poté, co bylo jiz zfejmé, ze se stézovatel stal obéti
podvodu, pak o podstatné ¢asti této argumentace bylo jiz pojednano vyse. Presto je vhodné
uvést, ze 1 v roviné obecné jde o tvrzeni neudrzitelna. Stézovatel byl totiz nejprve vyzyvan,
aby predlozil dikazni prostredky k prokazani skutecnosti, jez sam tvrdil (opravnénost
naroku na odpocet dané). Byl veden k prokazani skutecnosti, které se tykaly obchodnich
pripadu, jichZ byl primo #casten (alespon dle svych tvrzeni), a to ve vztahu ke konkrétnimu
dodavateli. Pozdéji (i pres problematické vyzvy ze dne 3. 9. 2004 a 2. 12. 2004) po ném bylo
v/ 4 \4 4 4 \4 eV /4 ’ M [+ v 4
zadano dolozeni téhoz, ale jiz bez nutné navaznosti na ptivodné tvrzeného dodavatele.

Stran argumentace stézovatele o aplikovatelnosti judikatury ESD na nyni
projednavany piipad je tfeba uvést, ze se vroviné obecné spravné dovolava zavért
plynoucich z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 29.09.2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45
(publikovan pod ¢. 741/2006 Sb. NSS). Nelze s nim nez souhlasit, ze i zakon o dani
z ptidané hodnoty platny a 4&inny pred vstupem CR do Evropské unie, je t¥eba vykladat
konformné s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i s judikaturou ESD, ktera je obecné
chipana jako jeden z prament komunitarniho prava). Poukazuje-li vSak na nutnost
aplikace konkrétnich rozhodnuti ESD ve vécech Optigen a Kittel (jak byly presné
specifikovany vyse), pak jde jiz o argumentaci mylnou.Rozhodnuti ESD ve vécech Oprigen
a Kirtel, vychazeji totiz z typové rozdilného skutkového stavu véci, nez je tomu v pripadé
nyni posuzovaném. V obou ptipadech totiz nebylo sporu o tom, Ze subjekty, jimz daniova
sprava odpirala narok na odpodet dané, skutecné ptijaly zdanitelnd plnéni (viz zejména
body [12], [21] a [38] aZ [39] ve véci Optigen a body [10], [14] a [52] ve véci Kittel). Redena
byla otazka, jaky dusledek, z hlediska daniovych povinnosti, bude mit pro danovy subjekt
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situace, kdy je fetézec poskytovanych a ptijimanych plnéni zasazen podvodem, sledujicim
kraceni fiskalnich povinnosti. V obou pripadech (obdobné jako v pozdéjsich vécech,
fesicich 1jiné modality danovych odpolta - napt. rozsudek ve véci C-271/06 Nerto
Supermakt GmbH und Co. OHG, dostupny na http://curia.europa.eu) se ESD postavil
jednoznacéné na princip danové neutrality, ktery brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi (srov. napt. bod [50] ve véci Kirtel). Zjednodusené teceno -
komunitarni judikatura, na kterou stézovatel poukazuje, se vyslovila pro danovou
uznatelnost doddvek zboZi realizovanych v rdmci samostatné hospodarské éinnosti (srov. body
[38] a [39] a [41] az [43] véci Optigen), nemohl-li zGc¢astnény subjekt, ani pfi rozumné mire
obeztetnosti, existenci podvodného jednani odhalit, ato i bez ohledu na ptripadnou
vnitrostatni legislativu, prohlasujici tyto pravni tkony (z hlediska prava soukromého) za
neplatné. Obdobné zavéry byly ESD vyvozeny, pokud jde o jeho dalsi rozhodnuti ve véci
Fultrum Electronic ¢i Bond House. Je tedy evidentni, ze v téchto judikatech je zcela odlisna
situace v zakladnim predpokladu Gvah ESD, a sice v nepochybné existenci zdanitelnych
plnéni. Tento predpoklad, jak bylo jiz opakované konstatovano, zde splnén neni; jde o
typicky priklad diokazni nouze danoveého subjektu pti prokazani samotné existence
tvrzenych obchodnich pripadg, s prislusnymi danovymi konsekvencemi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58,
dostupny z www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tedy treba korigovat zavéry krajského soudu, ktery
konstatoval, ze divodem, pro ktery nebylo lze aplikovat shora zmifovana rozhodnuti
ESD byla absence subjektivni stranky v chovani stézovatele, predpokladané témito
judikaty (nebylo prokazano, ze stézovatel nevédél a nemohl védét, ze soucasti dodavek
zbozi mohlo byt podvodné jednani jinych osob). Jak bylo jiz uvedeno, divodem, pro ktery
danové organy neuznaly stézovateli narok na odpocet dané, bylo neuneseni jeho
dukazniho bfemene, pokud jde o samotnou existenci deklarovanych zdanitelnych plnént,
a to minimalné v intencich Udajd uvedenych v predlozenych dokladech. Za této situace
neni na misté zabyvat se subjektivni strankou jednani stézovatele, a tedy tento aspekt véci
nebyl podstatny ani z pohledu mozné aplikace zmiriovanych rozhodnuti ESD. Z hlediska
prezkumu zakonnosti rozsudku krajského soudu je vSak podstatné, ze argumentaci
stézovatele opirajici se o judikaty ESD spravné odmitl; pokud tak mél uéinit z ponékud
jinych divodu, neimplikuje to bez dalsitho nezakonnost takového postupu.

Jestlize stézovatel dale tvrdi, ze mu zakon neukladad kvalifikovanym zplisobem
ovérovat identitu obchodnich partners, pak tomuto tvrzeni nelze niceho vytknout.
Stézovatel nepopira, ze se vramci datiové kontroly skuteéné nepodarilo identifikovat
subjekt, od kterého mélo byt predmétné zbozi potizeno. To, jakym zpisobem provadi
dariovy subjekt vybér svych obchodnich partnert, je vyluéné véci jeho rozhodnut,

7/ v v i 4 IV . /v .. v/ / /
zahrnujictho v sobé ovsem 1 miru, v niz je ochoten snaset riziko z pripadnych skutkovych
omyld v této otazce. Receno jinymi slovy: podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat si
. . 4 4 4 v / Vv 4 .. Ve v/ /4
identitu svého obchodniho partnera, nese tim vsak zvysené riziko pfi pripadném
dokazovani, tykajicim se obchodnich pfipadi uzavienych s takovym subjektem, v ramci
danového fizeni. Darlové organy po stézovateli pozadovaly pouze prokazani vsech
zakonnych podminek pro uplatnéni darfiového odpoétu, mezi néz (jak jiz bylo opakované
uvedeno) patti i prokazani identity dodavatele zbozi (sluzeb), ktery musi byt soucasné
taktéz platcem dané. Pokud stézovatel v disledku své svobodné vile odebiral zbozi,
aniz by si verifikoval osobu dodavatele, nemize se pfipadnym omylem vyvazat ze svého
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bfemene prokazat vSechny podminky pro uplatnéni odpoctu dané, ve smyslu § 31 odst. 9
dariového radu.

Pokud jde konecné o namitku stézovatele spolivajici v tvrzeni, ze krajsky soud
presumuje vnitfni zamér a pohnutky spravce dané, jez mu nemohou byt znamy a ze tyto
jeho zavéry jsou vrozporu s pisemnymi dukazy, zde nelze nez konstatovat, ze takto

v M 4 4 M 4 o 1/ M 4 4 v/ 4 V4 % M 4 4
obecné pojata namitka neni zpusobila projednani v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené plati
1 ve véci stézovatelem tvrzené zmateCnosti fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
¢) s. I. s. a neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud snad stézovatel hodlal tuto svou argumentaci rozhojnit

4 M i 4 v 4 v 7/ /v i i 4 M M vVv/ 4 4

v ramci avizovaného doplnéni kasacni stiznosti, nic mu v tom nebranilo. Nejvyssi spravni

M / v / bl v 7/ /v M 4 o4 v

soud ho ktomu nicméné nevyzyval, nebotf kasacni stiznost je ve stavajici podobé

meritorné projednatelna a bylo pouze na Gvaze stézovatele, zda svou stavajici argumentaci

dale argumentaéné podpori ¢i nikoli. Pokud tak neucinil, je tato skutec¢nost vylucné k jeho
IV
tizi.

Nejvyssi spravani soud povazuje za nutné vyjadrit se jesté k jednomu aspektu podané
kasa¢ni stiznosti, a sice k formulaci kasacnich davoda v éasti, kde stézovatel uvadi, ze
nesouhlasi se zavéry krajskeho soudu k jednotlivym zalobnim namitkam a proto v kasac¢ni
stiznosti ,,prebird jednotlivé zalobni body“. Zde je nutno upozornit, ze soudy ve spravnim
soudnictvi neprezkoumavaji zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, nybrz
¢ini tak toliko v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. t. s.), to znamena z
pohledu skutkovych ¢i pravnich divodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.t. s.]. Obdobné je tomu v pripadé
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt Nejvyssim spravnim soudem. I zde se uplatnuje
zminovana disposi¢ni zasada, nebot podle ustanoveni § 109 odst. 3, véty pred strednikem s.
f. s., je Nejvyssi spravai soud vazan divody kasa¢ni stiznosti. Rozsudek krajského soudu je
tak (s vyjimkami taxativné vymezenymi v u stanoveni § 109 odst. 3, vété za strednikem s. f.
s.) prezkouman vylu¢né v intencich zalobnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které lze v kasacni
stiznosti s Uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k nému (srov. napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, a ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59, oba dostupné z www.nssoud.cz). S ohledem na tyto
skutednosti proto odkaz stézovatele na zalobni argumentaci coby argumentaci v kasa¢ni
stiznosti nemohl akceptovat.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ M v / Vv /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



