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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V.K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2006,
¢. j. OAM-425/VL-18-12-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 64 Az 49/2006 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2006 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o azylu®).
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neuvedl zadné skuteénosti svédici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zikona o azylu. V prubéhu
spravniho rozhodnuti bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni azylu byla
snaha Zalobce zlegalizovat si dal$i pobyt v CR, ktery by mu umozZnil vydélat si pottebné
penize na dostavéni rodinného domu. Spravni organ pak vzhledem k tomu, ze posoudil
zadost jmenovaného jako zjevné nedtvodnou podle § 16 citovaného zakona, jiz pro
nadbyteCnost neposuzoval, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu dle §13a§ 14, a
nehodnotil prekazku vycestovani dle § 91 téhoz zakona, nebot aplikace téchto ustanoveni
se vaze na § 12 zakona o azylu, kterého v daném pfipadé nebylo uzito.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 64 Az 49/2006 - 23.

Uvedeny rozsudek zrusil ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 3. 3.2009, C.j. 1 Azs11/2008 -42 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc tak vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s“). Zalobce totiz v zalobé kromé jiného namital absenci vyroku o
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nevztazeni prekazky vycestovani najeho pripad v napadeném rozhodnuti spravniho
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organu, pricemz krajsky soud se s uvedenou namitkou v odavodnéni svého rozsudku nijak



1 Azs 3/2010 - 80

nevyporadal. Nejvyssi spravni soud zaroven odkazal na usneseni rozsireného senatu
zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz rozsireny senat zaujal
nazor, ze justanovent § 28 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni sicinném do 31. 8. 2006, je
nutno wvyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zahrnuje také
rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti jako zjevné nedivodné (§ 16 zikona). V tomto pripadé byl
sprdvni orgdn povinen rozhodnout téZ o prekdzce vycestovini®.

Krajsky soud o véci nové rozhodl v zahlavi specifikovanym usnesenim
ze dne 27. 10. 2009, a to tak, zZe zalobu odmitl. Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze zalobce
koncipoval svou zalobu toliko obecné, bez konkretizace zalobnich boda. Proto byl
podle § 37 odst. 5 s. . s. usnesenim krajskeho soudu ze dne 24. 8. 2009 vyzvan k odstranéni
vad zaloby a doplnéni zakonem stanovenych nalezitosti. Usneseni bylo dorucovano na
adresu, kterou zalobce osobné sdélil soudu dne 15.7.2009 (. L. 1448, P.9-K.).
Dle sdéleni dorucujicitho organu nebyl adresat na této adrese dne 27. 8. 2009 zastizen a ani
nebylo mozné mu zanechat vyzvu, proto byla zasilka dne 28. 8. 2009 vracena soudu. Soud
proto usneseni doruéil fikei, na zakladé ustanoveni § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho radu (dile jen ,o0.s.t.“). Protoze zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil vady podani, krajsky soud zalobu usnesenim odmitl. Uvedené usneseni soud
dorudil zalobci rovnéz postupem podle § 49 odst. 4 o. s. .

Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel) podal proti usneseni krajského soudu ze dne 27. 10.
2009 kasacni stiznost. Kasaéni stiznost je datovana dnem 18. 12. 2009, k postovni prepravé
byla podana dne 22. 12. 2009. Stézovatel uvedl, zZe stiznost opira o duvody specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s., k ¢emuz dodal, ze vzhledem k ¢asoveé tisni a
nedostateéné orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky uvede konkrétni skuteénosti,
v nichz spatfuje duvodnost této stiznosti, v dodatecné lhuté kvyzvé soudu, a to
prostrednictvim advokata, o jehoz ustanoveni zada. Stézovatel zaroven pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt za kasa¢ni stiznost a navrhl, aby soud priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek.

V predkladact zpravé dorucené Nejvyssimu spravaimu soudu dne 4. 2. 2009 krajsky
soud uvedl, ze kasa¢ni stiznost nebyla podana vas a ze pfipadné vady kasaéni stiznosti
nebyly odstranovany.

Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svou judikaturu, podle niz v pripadé,
4 M v 4 . v 4 v 4 v 4 /v Vv . /
ze je mu predlozena zjevné opozdéna kasani stiznost, aniz bylo krajskym soudem
rozhodnuto o zadosti stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce z fad advokatl, by bylo pfepjatym formalismem a v rozporu se zisadou
hospodarnosti soudniho fizeni vracet spis zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v
podminkach fizeni, resp. k postupu podle § 108 odst. 1s. f.s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, . j. 7 Afs 34/2008 - 103).

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Nestanovi-li soudni rad spravni jinak, uziji se pro zpusob doruCovani obdobné
predpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5s. . s.).
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Krajsky soud dorucoval kasaéni stiznosti napadené usneseni na adresu, kterou mu
sdélil sam stézovatel (a to dokonce opakované, naposledy dne 15. 7. 2009) jako adresu
svého pobytu. Dne 3. 11. 2009 vratil soudu dorucujici organ zasilku s tim, ze adresat nebyl
na této adrese zastizen a ani nebylo mozné mu zanechat vyzvu (s poznamkou ,nemd
schranku”). Krajsky soud téhoz dne vyvésil na ufedni desku vyzvu k vyzvednuti pisemnosti
u soudu podle§49 odst.20.s.t. Dne13.11.2009 tak nastala ve shodé
s § 49 odst. 4 o. s. 1. fikce doruceni predmétného usneseni. Stézovatel pritom podal kasacni
stiznost proti tomuto usneseni az dne 22. 12. 2009. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel danou adresu coby adresu pro dorucovini pisemnosti* uvedl
rovnéz v kasacni stiznosti.

Z téchto divodl Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla
podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot podani kasacni stiznosti mélo v daném
ptipadé odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.,

podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



