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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Salzgitter Mannesmann Stahlhandel s. r. o., se sidlem Na Bojisti 24, Praha 2,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, protizalovanému: Oblastni inspektorit prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, se sidlem Ziviéna 2, Ostrava, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 113/2009 - 73,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 113/2009 - 73,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu ftizeni.

Oduavodnéni:

Dne 21. 11. 2008 inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj (dile jen ,inspektor®) provedl u zalobce kontrolu dodrzovani
povinnosti plynoucich z § 3 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Ke kontrole doslo v misté
zalobcova skladu v Lutiné v arealu Sigma, kde za provozu skladu probihaly stavebni prace
na rekonstrukei strechy. Na zakladé zjisténych nedostatkl v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci inspektor vydal v souladu s § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zakona o inspekci
prace na misté Ustni rozhodnuti, jimz zakazal pouzivani provozu skladu a zaroven
stavenisté v misté rekonstrukce stfechy skladu v Lutiné v arealu Sigma, parc. ¢. 317/1, na
adrese Jana Sigmunda 79, 783 49 Lutin, a to az do doby odstranéni zavad. Timto svym
rozhodnutim soudasné nafidil, aby vsechny pfitomné fyzické osoby ihned opustily
zminéné prostory skladu, nebot je bezprostredné ohrozena jejich bezpecnost. Vydané a na
misté Ustné oznamené rozhodnuti inspektor nasledné uved] v diléim protokolu ze dne 25.
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11. 2008 a poté dne 26. 11. 2008 vydal jeho pisemné vyhotoveni pod ¢. j.
064/5775/10.32/08/15.4, které zaslal zalobci.

Proti rozhodnuti inspektora se zalobce odvolal k zalovanému, ktery predchazejici
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7978/10.10/08/14.3, zménil
tim zpusobem, ze vyrok L. na konci doplnil o toto sdéleni: ,které byly inspektorem OIP
Ing. P. O. zjistény pfi kontrole ucastnika v provozovaném skladu a zaroven stavenisté
v misté rekonstrukce stfechy skladu v Lutiné v arealu Sigma, par. ¢ 317/1, na adrese
Jana Sigmunda 79, 783 49 Lutin, dne 21. 11. 2008 a tyto jsou uvedeny v dil¢im protokole
¢.j. 064/5775/10.32/08/14.5 ze dne 25. 11. 2008, a které bezprostredné ohrozuji
bezpecnost osob“. Na zacatek vyroku II. vlozil slovo ,Proto® a doplnil vyrok III. tohoto
znéni: ,Podané odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny uéinek.”

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave;
ten svym usnesenim ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 113/2009 - 73, zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jako nepfipustnou
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze v pripadé rozhodnuti zalovaného se jednalo o rozhodnuti
predbézné povahy, které je vsouladu s § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Predbézna povaha rozhodnuti zalovaného dle soudu vyplyva ze skute¢nosti,
ze po vydani rozhodnuti o zakazu dle § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zakona o inspekci prace
musi v ramci provadéné kontroly vzdy nutné nasledovat rozhodnuti ve véci samé, pro
které protokol o kontrole, jakoz i predmétné rozhodnuti o zakazu predstavuji podklad.
Timto konelnym rozhodnutim ve véci samé je budto rozhodnuti o spravnim deliktu
pravnické osoby na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 zakona o inspekci prace nebo
v situaci, kdy by ze strany zalobce nedoslo k odstranéni mu vytykanych zavad, rozhodnuti
zalovaného o ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatka zjisténych pti kontrole dle § 5 odst.
1 pism. b) zakona o inspekci prace.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které uplatnuje kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti spravni zaloby. Stézovatel rozhodnuti vytyka
predevsim to, ze jeho Zzaloba byla odmitnuta na zakladé nespravného tsudku soudu o
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povaze napadeného spravniho rozhodnuti, které dle stézovatele nema predbéznou povahu,
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a proto mélo byt soudem prezkoumano. Skutecnost, ze se nejedna o rozhodnuti predbézné
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povahy, dle stézovatele vyplyva zaprvé z toho, ze pripadné fizeni o spravnim deliktu by
bylo ve vztahu k napadenému rozhodnuti samostatnym fizenim, s odlisnym predmétem
fizeni. Zadruhé také z toho, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni dobu, po
kterou ma dany zikaz trvat, nebot termin ,do doby odstranéni zavad“ v situaci, kdy
zavady nejsou konkretizovany, {ini zikaz vyjadfeny v rozhodnuti de facto casové
neomezenym. Zatteti, 1 v ptipadé, ze by rozhodnuti o zakazu dle § 7 odst. 1 pism. j) bod 1
zakona o inspekci prace z umyslu zakonodarce mélo mit predbéznou povahu, v tomto
konkrétnim pripadé by prfesto nebylo mozno rozhodnuti zalovaného za takové oznalit,
> 4 v v v /. 4 vV Vv 4
nebot neni casové omezeno. K podpore svych tvrzeni pak stézovatel odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, v némz
je uvedeno, ze pti vykladu $ite kompetenéni vyluky dle § 70 s. f. s. ma byt upfednostnén
vyklad zuzujici a v pfipadé pochybnosti ma byt pfezkum umoznén. Stézovatel dale
4 4 4 4 v v 4 4 4 .

poukazal také na zasadni skuteCnost, ze rozhodnuti o zakazu bylo vydano inspektorem,
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jenz byl nasledné rozhodnutim zalovaného z projednavani a rozhodovani véci vyloucen
pro svoji podjatost. V fizeni tak nelze prihlizet k zadnym Gkonum, které tento inspektor
ucinil; to by se mélo vztahovat i na inspektorem vydany zakaz a jim sepsany diléi protokol
o provedené kontrole u stézovatele.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za
4 4 4 / V4 /v vV Vv o 4 v /
spravné a zakonné a kasacni stiznost stézovatele za nedivodnou. Dle nazoru zalovaného
ma vydani zdkazu inspektorem nesporné preventivni charakter a tedy 1 charakter
v vV /4 v 4 ) . /4 M M 4 i 4 4 v 4
predbézného opatteni, nebot jak plyne ze zakona o inspekci prace, inspektor ma opravnéni
takovy zakaz vydat kdykoliv v prabéhu kontroly, je-li bezprostfedné ohrozena bezpecnost
v ° e . ’ vV o/ 7 v 4 /
zameéstnancu nebo jinych fyzickych osob zdrzujicich se s védomim kontrolované osoby
v jejich prostorach, nikoliv az na zavér provedené kontroly. Vydani zakazu dle § 7 odst. 1
pism. j) bod 1 zakona o inspekci prace je opatfenim inspektora jako organu inspekce prace,
Vv 4 v vV / v 4 / 4 4 * /v 4 v vV v
jez ma charakter predbézného opatfeni, kterym kontrolni organ z moci fedni predbézné
narizuje néjaké opatteni, v situaci, kdy je tfeba zatimné upravit pomeéry kontrolované
osoby. O predbéznosti rozhodnuti inspektora o zakazu svédci také skutecnost, ze
zakonodarce pripustil opravné prostredky proti vysledku provedené kontroly ve formé
moznosti kontrolované osoby podat pisemnou zadost o prezkoumani zavéreéného
protokolu (nikoliv vSak dilétho protokolu, ktery je jehosoulasti) a dale i pravo
kontrolované osoby podat pripadné namitky proti vysledku prezkoumani protokolu.
Predmétné rozhodnuti inspektora o zakazu ve znéni rozhodnuti zalovaného tak nema
charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., kdyz na zakladé kontrolou zjisténych
nedostatkt byl dany zakaz vydan a kdyz na stejném zakladé je zcela realné zahajeni
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spravniho fizeni se stézovatelem pro néktery ze spravnich deliktd na useku bezpecnosti
prace dle § 30 odst. 1 zakona o inspekci prace. Toto rozhodnuti o spravnim deliktu
by totiz nesporné soudnimu prezkumu podléhalo. K namitce stézovatele ohledné
nasledného vyloudeni inspektora Ing. P. O. z provadéni kontroly u stézovatele zalovany
uved], ze jeho vyloucleni z provadéni kontrolni ¢innosti u stézovatele nemélo zadny vliv na
jiz vydany zakaz, nebot z § 10 odst. 5 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je nesporné, ze kontrolni pracovnik do rozhodnuti o jeho podjatosti
smi Cinit neodkladné tkony; vydani predmétného zakazu pak bylo nesporné ze strany
. / / ~ / / / v / AT
inspektora neodkladnym tkonem. Zalovany dale argumentoval tim, ze pravni Gcinky
vydaného zakazu v mezidobi zanikly a stavebni prace na rekonstrukci stfechy skladu
stézovatele jsou v soucasné dobé jiz ukondeny. Z toho plyne, ze vydany zakaz byl vydan
na Casové omezenou dobu, nebot platil jen do doby odstranéni zavad, jenz byly ddvodem
k jeho vydani. S timto védomim se tvrzeni stéZovatele o tom, Ze rozhodnuti o zakazu neni
v VvV /4 > . v /7 vV v M /7 IV v v
predbézné povahy, nebot jeho platnost v ném neni ¢asové omezena, jevi ucelove. Ze vsech
v o o V / v /7 /v vV /7
téchto duvodu zalovany navrhl, aby kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze impulsem
k zapoleti kontroly ze strany oblastniho inspektoratu prace byl smrtelny traz P. V.,
ke kterému doslo u zalobce ve vyse zmitlovaném skladu v pribéhu rekonstrukce stfechy
skladu dne 6. 10. 2008. Zminény pracovnik pfi odstrafiovani plecht ze stfechy propadl
sttechou do haly skladu. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze inspektor Ing. P. O., ktery
vydal rozhodnuti o zdkazu, byl usnesenim zalovaného ze dne 17. 6. 2009, ¢. .
3904/10.32/09/14.3, vylouden z provadéni kontrolni dinnosti u zalobce zdtvodu
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Stalo se tak na navrh zalobce ze dne 29. 5. 2009, ktery
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zjistil, Ze jmenovany inspektor pusobil v téze véci (Setfeni smrtelného trazu P. V.) ve
stejném obdobi ve dvou vzajemné se vylucujicich pozicich, a to jako inspektor oblastniho
inspektoratu prace a soucasné jako znalec v probihajicim trestnim rizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje
ptipustny davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych duvodut a dospél k zavéru, ze je davodna.

Nejvyssi spravai soud nesdili zavér krajskeého soudu, ze rozhodnuti o zakazu dle § 7
odst. 1 pism. j) bod 1 zakona o inspekci prace je rozhodnutim predbézné povahy, a jako
takové je vylouceno ze soudniho prezkumu. Proto také shledal namitku stézovatele
ohledné nezakonnosti odmitnuti jeho spravni zaloby davodnou.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o zakazu dle § 7 odst. 1 pism. j)
bod 1 zakona o inspekci prace je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Otazkou, kterou
krajsky soud resil, bylo, zda na toto rozhodnuti dopada kompetencni vyluka uvedena v §
70 pism. b) s. t.s. branici jeho soudnimu prezkumu. V souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu je tfeba kompetenéni vyluky uvedené v §
70 s. t. s. vykladat restriktivné a predvidatelné, v pochybnostech pak je vzdy treba
uptednostnit pravo na soudni prezkum rozhodnuti (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, rozsudek rozsiteného senitu Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64,
publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS). Co se tyce kompetencni vyluky dle § 70 pism. b) s.
f. s., tedy rozhodnuti predbézné povahy, tou se rozsihle zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 -
54, publikovaném pod ¢&. 1982/2010 Sb. NSS. Toto rozhodnuti stanovilo test rozhodnuti
predbézné povahy, z néhoz vyplyva, Ze aby na rozhodnuti dopadala vyluka stanovena § 70
pism. b) s. f. s., musi byt kumulativné splnény tfi podminky, a to podminka ¢asova, vécna
a osobni.

Krajsky soud svij zavér o predbézné povaze rozhodnuti oddvodnil tim, ze
v pripadé vydani rozhodnuti o zakazu dle § 7 odst. 1 pism. j) bod 1 zakona o inspekci prace
v ramci provadéné kontroly vzdy nutné musi nasledovat rozhodnuti ve véci samé, pro
které je dané rozhodnuti podkladem. Takovym koneénym rozhodnutim ve véci samé pak
dle nazoru krajského soudu muze byt bud’ rozhodnuti o spravnim deliktu pravnické osoby
na Gseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 zakona o inspekci prace anebo v ptipadé, ze by
zalobce neodstranil mu vytykané vady, rozhodnuti o opatfeni k odstranéni nedostatku dle
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. S timto oddvodnénim vsak nelze souhlasit. Co
se tyCe prvni varianty nastinéné krajskym soudem, tedy, ze koneénym rozhodnutim by
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bylo rozhodnuti o spravnim deliktu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfipadné rozhodnuti
o spravnim deliktu nelze povazovat ve vztahu rozhodnuti o zakazu za konelné
rozhodnuti, a to pfedev§im ztoho divodu, ze tato dvé rozhodnuti postradaji vécnou
souvislost. Zatimco prvni rozhodnuti néco zakazuje, druhé rozhodnuti vyslovuje vinu za
/4 /4 4 /4 4 M v/ v 4 4 VVe / V. v/ v eV
spachani spravniho deliktu, pripadné uklada penézity trest, neresi vSak jiz, co se stane se
zakazem vyslovenym prvnim rozhodnutim a tedy nastalou situaci, kdy nemohou
pokraCovat prace u stézovatele, nijak Casové neohrani¢uje ani neukoncuje. Jak vyplyva
/ Vv M /4 V/V / /4 M vv/ /4 4
zvySe citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravaiho soudu,
M 4 v vV / v / 4 / M .. / v 4 v /
mezi rozhodnutim pfedbéznym a kone¢nym musi byt mimo jiné splnéna podminka vécné
souvislosti. ,Rozhodnuti konené musi rozhodnout mj. o wvztazich zatimné wupravemych
rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zabrnout rozhodnuti
predbézné. V opacném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se, alespori zprostredkované,
prezkumu  predbéiného rozhodnuti. To predpoklidi iobdobné zikonem predvidané
predpoklady pro wvydini predbézného i konecného rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud dale
zdUraznuje, ze tento pfipad je nutno odlisit od situace feSené v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde se stézovatel domahal prezkoumani protokolu o kontrole
vydaném oblastnim inspektoratem prace. V tomto pripadé krajsky soud spravni zalobu
spravné odmitl, nebot protokol o kontrole nelze povazovat ze rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. f. s., kdyznajeho zakladé stézovateli na rozdil od nyni posuzovaného pripadu
v/ / M M M M o M v/ / 4
nevyplynuly zadné povinnosti a ani v jeho dusledku neztratil zadna prava (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 36, dostupny na
www.nssoud.cz).

Co se tyCe druhé mozné alternativy konecného rozhodnuti ve véci uvazované
krajskym soudem, tedy rozhodnuti o opatfeni k odstranéni nedostatka, ani tu nelze
povazovat ve vztahu k rozhodnuti o zakazu za konec¢né rozhodnuti ve véci, a to predevsim
z hlediska ¢asového. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku roz§ifeného senatu: , Casovd
podminka souvisi s docasnym charakterem rozhodnuti predbézné povaby, jak tento charakter
vyplyvd z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 8/99 ze dne 3. 11. 1999. (...) Rozhodnuti
predbézné povaby musi predchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydini ma osoba dotcend
predbéznym rozhodnutim pravni ndrok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti predbézné povaby miize byt vydano bud v ramci jiz zahdjeného vizeni
pred spravnim organem, v némz bude ndsledné vydino rozhodnuti konecné. V tomto pripadé je
sdocCasnost predbéznébo rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miiZe soudné domdhat
ochrany pred nelinnosti spravnibo organu. Pokud je rozhodnuti predbéiné wvydano mimo
takové rizeni pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost” garantovina tim, Ze zikon
jednoznacné stanovi lhitu, v niz musi byt zahdjeno ¥izeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud
by takovdto lhita pro zabajeni Yizeni pred spravnim organem a vydani konecného rozhodnuti
(ovsem v délce odpovidajici poZadavku Ustavniho soudu na véasnost soudni ochrany) zdkonem
stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢ mezitimni rozhodnuti spravnibo orgdnu
povazovat za rozhodnuti predbézné povaby vyloucené ze soudnibho prezkumu ve smyslu § 70
pism. b) s. ¥. s. Zakon ddle musi omezovat #cinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do
vydani rozhodnuti konecného. Predbéznost rozhodnuti tedy nelze vztadhnout pouze k tomu,
ze platnost rozhodnuti je omezena na uréity Casovy uUsek, vtomto pfipadé do doby
odstranéni zavad, nybrz pfedbéznost rozhodnuti musi byt vzdy vztazena k tomu, ze po
jeho vydani bude jisté nasledovat vydani rozhodnuti koneéného, na jehoz vydani ma osoba
pravni narok. Rozhodnuti o odstranéni nedostatki pfitom nutné nenavazuje na
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rozhodnuti o zakazu. Obé rozhodnuti jsou tzv. napravnymi prostredky dozoru,
jez mohou byt v priabéhu provadéni kontroly kontrolnim organem vydany, nutné vsak
vydany byt nemuseji a nemuseji proto také na sebe navazovat. Neni také divodu, pro¢ by
jedno z takovych rozhodnuti (rozhodnuti o odstranéni nedostatk) mélo byt soudné
prezkoumatelné a druhé (rozhodnuti o zakazu) nikoliv. Argument soudu, ze z logiky véci
vyplyva, ze néjaké dalsi (koneéné) rozhodnuti nasledovat bude a v pfipadé, ze stézovatel
samostatné neodstrani zavady, bude timto rozhodnutim rozhodnuti o odstranéni
nedostatkl, neni dostatecv:n}'f Skute¢nost, ze k vydani takového konecného rozhodnuti
nakonec dojde, protoze dle soudu si to nelze predstavit jinak, je pouhou hypotezou
nikoliv skuteCnosti, ktera musi nutné nasledovat. To koneckonct plyne 1 z minéni
krajského soudu, ktery variantu, ze kone¢nym rozhodnutim ve véci by bylo rozhodnuti o
odstranéni nedostatkl, omezuje pouze na situaci, kdy stézovatel v mezidobi mu vytykané
vady sam neodstranil. Ze zakona pak nikterak nevyplyva jakakoliv lhuta, ve které by
navazujici koneéné rozhodnuti, zde v podobé rozhodnuti o odstranéni nedostatkt, mélo
byt vydano. Dale ze samotného rozhodnuti vyplyva, ze je omezeno ,do doby odstranéni
zavad® nikoliv do doby vydani konecného rozhodnuti ve véci. Ke stejnému zavéru pak
sméfuje argumentace zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé, z niz plyne, ze pokud by
stézovatel namisto vedeni fizeni pfed soudem odstranil vady namitané v rozhodnuti o
zakazu, mohl by v této dobé jiz sklad 1 staveni$té znovu uzivat, jelikoz odstranénim vad by
zpusobil zanik predmétného rozhodnuti. I z hlediska praxe provadéni kontrol oblastnim
inspektoratem prace je tedy zrejmé, ze rozhodnuti o zakazu nelze povazovat za rozhodnuti
predbézné povahy, které by spadalo pod kompetencni vyluku uvedenou v § 70 pism. b) s
f.s.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s., jez podléha soudnimu prezkumu, a nelze je podradit
pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. b) s. f. s., nebot neni rozhodnutim predbézné
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povahy, jak je chapano judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu. Na
rozhodnuti o zakazu totiz nenavazuje zadné rozhodnuti, které by ve vztahu k nému mélo
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povahu rozhodnuti kone¢ného. Takovym navazujicim rozhodnutim neni ani rozhodnuti o
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spravnim deliktu, ani rozhodnuti o odstranéni nedostatkli, ani zadné jiné rozhodnuti.
Odmitnuti soudniho pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti by vtomto pripadé
znamenalo odepfreni spravedlnosti.

Namitka stézovatele, ze inspektor, ktery vydal rozhodnuti o zakazu, byl nasledné
z provadéni kontroly u ného vyloucen, neni ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby relevantni, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Vzhledem k vys$e uvedenému Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



